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Ve druhém století našeho letopočtu žil v Alexandrii slavný astronom a zeměpisec Klaudios Ptolemaios. Podle vyprávění obchodníků a vojáků kreslil mapy vzdálených zemí. Velké pohoří na severu země, v níž podle něj žil velký národ Boiochaimů, označil jako Askiburgion. Přiložíte-li Ptolemaiovu mapu na mapu dnešní, pod Askiburgionem naleznete Nízký a Hrubý Jeseník, část Slezska i střední Moravy. I mezi tvůrci tohoto listu naleznete nejednoho učeného Boiochaima. Na sklonku 19. století si příznivci strany realistické, sdruženi kolem T. G. Masaryka uvědomili, že potřebné změny společenské vyžadují více informačních zdrojů. A tak vznikl v roce 1866 list ČAS, od počátku redigovaný Janem Herbenem. V roce 1990 si vydavatelé tohoto listu vypůjčili název i původní grafickou podobu hlavičky a vydávali až do roku 2005 list ČAS v tištěné podobě. A pochopitelně v duchu názorů původní České strany lidové (realistické). Ten pak na několik let, od 3. 2. 2005 do 21. 8. 2008 nahradil internetový deník Bruntálský Kurýr. Tento internetový, dle potřeby i tištěný list ČAS je tedy pokračováním obou zmíněných periodik a měl by v této podobě vydržet co nejdéle. Což bude i dílem vás, čtenářů.

Vydává: občanské sdružení Vlastenecký poutník, Čeladná 711, 739 12 Čeladná, v nakladatelství Moravská expedice®. Redakce: petr.anderle @ tiscali.cz +420 724 100 646. Odpovědný redaktor:Petr Andrle. Každé vydání najdete také na www.bruntal.net; www.hbl.cz ; www.marianka.eu. Objednávky: e-mail s předmětem ČAS* Registrace MK ČR ze dne 22. 3. 2001 evidenční číslo MK ČR E 11 345 

MATUROVAT BUDE S KŘÍŽEM 

PRO KAPLI CESTY ČESKO-NĚMECKÉHO POROZUMĚNÍ
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Václav Šustek studuje na soukromé Střední umělecké škole AVE ART v Ostravě obor umělecký kovář. Za týden bude maturovat a jako maturitní výrobek předloží kříž určený právě stavěné Kapli Cesty česko - německého porozumění. Inspiraci našel ve známém „mikulčickém křížku“ a k tomu všemu se dostal i přes Rotary Club Ostrava International. O tom všem dále. Nejprve si ovšem musíte prohlédnout následující dva obrázky. 
[image: image3.jpg]



[image: image4.jpg]



Na prvním snímku je obraz známého rakouského malíře Jakoba von Alt (1789-1872). Ten namaloval pro císaře Ferdinanda I. desítky děl, jako nejkrásnější místa monarchie. Nu a tento akvarel je z roku 1844. Tak vypadala Moravská Ostrava, vedle ní je (kouřící komín) obec Vítkovice. Zde podnikal Salamon Mayer Rotshild, když koupil v roce 1843 Rudolfovu huť od jejího zakladatele (1828)olomouckého arcibiskupa, arcivévody Rudolfa. A tady vznikaly Vítkovice. Hala na spodním snímku patří do komplexu Vítkovice a je detašovaným pracovištěm zmíněné již Střední umělecké školy AVE ART v Ostravě. A také patří k těm několika objektům, které pamatují ještě Rotshildy. Takže v této hale, starší 150 let, vzniká krásný kříž k výzdobě Kaple Cesty česko-německého porozumění. Historie se vrací v kruhu. A jak se k tomu dostala AVE ART? Inu její ředitel Ing. Jaroslav Prokop je členem Rotary Ostrava International. A tam mluvili o tom, jak pomoci stavbě kaple, nad níž si vzal patronát Rotary Club Opava International.  A tak ho napadlo spojení – kaple - kříž - umělecké kovářství - škola - maturity  - rotary - šikovní kluci- zadání. A bylo to. Václav Šustek se zhostil námětu velice dobře. I ten jeho inspirační motiv Mikulčickým křížkem je velice zajímavý. Známý křížek představuje ojedinělý středoevropský nález z 9. století. A tak se vzkaz z 9. století přenese jako poselství do století jeden a dvacátého. Není to krásné?  Navíc kopii Mikulčického křížku dostal i papež.
KAPLE MÁ JIŽ GLAJCHU
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Příroda jakoby cítila, že se schyluje k něčemu zvláštnímu. V okolí Cesty česko-německého porozumění nevyrůstá jen stavba Kaple, ale rozkvetly pampelišky, vypučely budoucí květy lipek, které se nám jen s obtížemi podařilo v minulých letech zachránit. V úterý 10. května přijela paní Ditrichová z Brodku u Přerova do firmy pana Mlejnka v Opavě, aby si vzala z vyráběné věžičky míru na zvon, který se rozhodla pro kapli zhotovit a věnovat za Rotary Club Přerov. Na dárcovský účet ČS 184 610 18 19/088, VS 25062011 přibývají drobné dary, ale i dary velké – v minulém týdnu nám věnoval jistý podnikatel a humanista celých sto tisíc korun. Hotova jsou i krásná vitrážní okna, přichází čas i na detaily. Stavitelé se činí. Leč stále ještě prosíme o podporu. Jisté je, že 26. června 2011 zaskví se Kaple v celé své kráse ke slavnostnímu svěcení a vysvěcení. V jednoduchém vnitřním prostoru kaple bude především dominovat nenápadný seznam těch, kteří takto vzkazují budoucím: náš svět není zkažen, jak by se mohlo zdát při čtení každodenních novinových zpráv. Pomozte i Vy, prosím.    

Z HISTORIE TĚŽBY POKRÝVAČSKÝCH BŘIDLIC NA VÍTKOVSKU (6)

Pro ČAS píše Petr Zahnaš

Dolování břidlice v Nových Těchanovicích

Těžba břidlice na pozemcích, patřících k Novým Těchanovicím, začala o několik desítek let později než v Zálužném, zato však pokračovala až do doby po druhé světové válce.  Jan Pollak ve svých poznámkách popisuje novotěchanovický statek č. 6, což byla bývalá dědičná rychta. K němu uvádí: “…za rychtáře Engela, byl u hranic s Hoferb (poblíž pozemků, sousedících s majetky sedláků ze sousední Lhotky) otevřen lom na břidlici.“ (Engel byl novotěchanovickým rychtářem v první polovině 19. století, před rokem 1850). Mezi lety 1880 – 1885 prodal Josef Gromes svůj statek č. 17 v Nových Těchanovicích majiteli vedlejší usedlosti č. 18, Franzi Pollakovi.  Od dědiců posledního dědičného rychtáře Engela, pak koupil bývalou dědičnou rychtu (č. 6). Tím získal také jeho břidlicový důl. V té době, ve druhé polovině 19. století, v době relativního bohatství a konjunktury, byla většina statků a budov v širokém okolí přestavována (z dřívějších dřevěných budov na zděné objekty), a proto tehdy přinášela těžba břidlice a výroba břidlicové krytiny velký zisk. Josef Gromes také koupil od Hanse Hanusche, majitele statku č. 1 v Nových Těchanovicích, usedlost č. 46, stojící poblíž břidlicového lomu, na parcele č. 82, v lese, na úbočí naproti [image: image19.jpg]ZiKLaDni
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Hanzlovu mlýnu. Objekt od základu přestavěl a upravil jej jako sídlo své rodiny i firmy – břidlicového dolu. K usedlosti náležely také nedaleko stojící stáje, kovárna a byty pro zaměstnance (Berghaus na parcele č. 83). Později Josef Gromes přikoupil ještě další okolní pozemky. Jednalo se zejména o kopec, zvaný Muhlberg – Mlýnský vrch, ležící mezi Lhotkou (Nitschenau) a řekou Moravicí, proti Hanzlovu mlýnu, les, zvaný Schieferbergwald, se starými břidlicovými doly v údolí potoka, tekoucího od Hertmanic do řeky Moravice. Koupil i další pozemky uvnitř meandru řeky Moravice, na nichž, na hřebeni před Hanzlovým mlýnem, na parcele č. 84, postavil novou usedlost č. 48. Do ní se později s rodinou přestěhoval a také sem přenesl sídlo své firmy. Všechny uvedené pozemky koupil od majitelů velkostatku Horní Vikštejn-Melč. 

Po Gromesově předčasné smrti, v roce 1893, přešel větší díl jeho majetku do rukou sedláka Reinholda Gebauera ze Zálužného (dům č. 8). Ten se později odstěhoval do Vítkova a majetek v Zálužném, včetně břidlicových dolů, přenechal svému synovi. Dům č. 48 tím přestal sloužit jako sídlo firmy a jejího majitele a jako nájemci v něm dále bydleli přední dělníci z břidlicového dolu Protsch, Benischke a Kainer. Reinholdův syn Franz Gebauer, jako jeho dědic, později pronajal břidlicový lom spolu s domem č. 48 poslednímu z nich, Keinerovi, který původně pocházel z Nových Těchanovic. Kainer pak důl provozoval se svým společníkem Heinzem z Moravského Berouna. Zanedlouho, z nějakých důvodů, došlo mezi majitelem lomu a okolních nemovitostí Franzem Gebauerem a nájemcem Kainerem k roztržce a následným dlouho trvajícím sporům. Ty vedly až k uzavření podniku – těžba břidlice byla na nějaký čas zastavena. Kainerův společník Heinz si pak pronajal břidlicový důl v Schieferbergwaldu u Hertmanic. Kainer si pak pronajal, od sedláka Rudolfa Benischkeho ze Lhotky, nový lesní pozemek, ležící těsně nad řekou Moravicí, přímo naproti Hanzlovu mlýnu, nedaleko jeho bydliště – domu č. 48. Na něm začal znovu těžit a zpracovávat břidlici. Podle některých informací zde měl v úmyslu vyhloubit novou štolu až do hloubky 100 m. Na tomto díle pak průběžně s přestávkami pracoval [image: image20.jpg]


až do roku 1945 až do doby, než byl v roce 1946, v rámci vyhnání německého obyvatelstva, zařazen do jednoho z transportů a vyvezen do Německa.  Druhá část Gromesova majetku, s domem č. 46 a lesními pozemky, v nichž byly doly na pokrývačskou břidlici, pak, po jeho smrti, prodejem přešla do rukou rodiny Pollakových ze statku č. 18 v Nových Těchanovicích. Byli to nejprve Josef Pollak a po něm Albert Pollak a jeho zeť Waltzel. Posledně jmenovaný však dostal rodinu do problémů, neboť se velmi zadlužil při spekulacích s nákupem a prodejem zlata. Proto byl spolu se svým tchánem Albertem Pollakem, nucen břidlicové doly s domem č. 46 prodat. Doly s okolními nemovitostmi v roce 1900 koupil, za soudně stanovenou cenu 4.500 zlatých, jejich příbuzný Franz Pollak, majitel novotěchanovického hostince „Zum Birne“ č. p. 8. Ten také, později, přikoupil i další pozemky (parcelní čísla 536/1, 536/2 a 536/3) nad řekou Moravicí, kde otevřel novou štolu k dobývání břidlice. Navíc se stal i majitelem kamenolomu v Hornigsgrundu v Zálužném. Zde těžená droba byla jako základní materiál – štěrk, hojně využívána pro stavbu nových štětovaných silnic. Jednalo se zejména o silnici z Vítkova přes Nové Těchanovice do Mokřinek a Melče a její odbočku do Starých Těchanovic. 

Dobýváním břidlice v nové „Pollakově štole“ a těžbou kamene v „Hornigsgrundu“ Franz Pollak velmi zbohatl. Jeho podniky se staly na počátku 20. století, největšími a nejvýznamnějšími v širokém okolí. Postupně opustil těžbu v dříve těžených dolech mezi Hanzlovým mlýnem a Lhotkou a soustředil se pouze na novou, tzv. „Pollakovu štolu“, s jejíž ražbou započal již v roce 1900. Začátkem století 20. byly vyraženy dvě překopové otvírky. První horizont vznikl v úrovni asi 8 m nad hladinou řeky a dnes je známý jako Pollakova štola. Druhý horizont byl ražen o padesát metrů výše překopovou štolou „Lhotka“ a původní těžba postupovala opačným směrem. V roce 1941 pak byla vyražena jáma Lhotka, propojující lhotecký důl na povrch. Podobně ustala postupně i těžba v několika menších břidlicových dolech, patřících Franzi Gebauerovi. Jako přední dělník pak k Pollakovi přešel i tehdejší největší zdejší odborník na těžbu břidlice v oblasti - Kainer. Jeho syn Alois se pak po první světové válce, stal i nájemcem nového Pollakova dolu. A jako správce dolu pak působil až do konce 2. světové války. Poté zde nuceně bezplatně pracoval jako dělník až do doby, než byl o rok později zařazen do vysidlovacího transportu.    

Břidlicové doly Franze Pollaka zásobovaly výrobky z břidlice (především krytinou) široké okolí Nových Těchanovic a města Vítkova.  Majitel dolu, Franz Pollak, zemřel v roce 1946 ve Vítkovském, ostře hlídaném pracovním táboře pro německé obyvatele, který se nacházel na kraji městského parku u tělocvičny (sokolovny). Tábor byl zřízen na konci června 1945 a tvořilo jej 12 dřevěných baráků, obehnaných přes dva metry vysokým plotem s ostnatým drátem.  Němečtí obyvatelé sem byli umisťováni často s celými rodinami, na prsou museli nosit bílý plátěný terč s černým písmenem „N“. Internovaní němečtí obyvatelé, kterých zde bylo průměrně asi 300 – 400, byli, právě proto, že byli Němci, nasazováni na odklízecí a stavební práce ve městě, na práce na polích, v lese, v břidlicových dolech a podobně. Za práci neměli žádnou odměnu, majetek jim byl zabaven a jako stravu dostávali k snídani pouze kávu (meltu), k obědu polévku a k večeři opět kávu a chleba. Samotný Franz Pollak měl v té době již poměrně vysoký věk. Vzhledem k jeho věku a špatnému zdravotnímu stavu sice nebyl pracovně nasazován, přesto se však podmínky života v táboře na jeho zdraví natolik podepsaly, že ve věku 73 let, na jaře roku 1946 v táboře zemřel.    

Osudy jeho dolu, tzv. „Pollakovy štoly“, byly pohnuté v období před druhou světovou válkou a také na jejím konci. V roce 1938, v době první i druhé mobilizace československé armády, se v něm ukrývali příslušníci tzv. Zelené gardy (Grüne Garde) – mladí muži ze zdejších německých rodin, kteří odmítali v době mobilizace narukovat do československé armády. Obě mobilizace v květnu a září 1938 tak přečkali. Po připojení Sudet k Velkoněmecké říši se však vojenské službě nevyhnuli. Byli záhy a bez diskuse odvedeni a jako vojáci Wehrmachtu pak sloužili na různých bojištích v Evropě. Mnozí z nich se už nevrátili. V únoru a začátkem března roku 1945 byl mezi německým civilním obyvatelstvem na Opavsku, Krnovsku a Bruntálsku organizován nábor do kursů pro příslušníky sabotážních, teroristických oddílů - werwolfů. Organizace podzemních teroristických jednotek werwolf byla německým velením na tomto území svěřena veliteli praporu místního volkssturmu, bývalému úředníku opavské elektrárny, Erichu Göbelovi. Ten se dal velmi iniciativně do práce. Podle pozdější výpovědi záluženského hajného Franze Steffka (z hájenky č.p. 16, patřící vikštejnskému velkostatku hrabat Razumovských, jež stála na protějším břehu řeky, nad dnešním rekreačním střediskem, zvaným „U brodu“), přijel Göbel do Zálužného a požádal jej, aby ho doprovodil do zdejších břidlicových dolů. Jejich prostory chtěl využít jako sklady proviantu, munice a výstroje pro jednotky Werwolf. Samotný Steffek jím byl už o několik měsíců dříve verbován do kursů pro příslušníky těchto teroristických jednotek a výcviku v nich se také zúčastnil. Proto k němu měl Göbel důvěru. Steffek s Göbelem odjeli do areálu činného břidlicového dolu – Pollakovy štoly. Tam svůj záměr na využití štoly sdělil Göbel nájemci důlního díla Aloisi Kainerovi, který do té doby o podobných záležitostech nebyl informován. Po prohlídce dolu, který podle Göbelova vyjádření záměrům Werwolfu velmi dobře vyhovoval, předal Göbel  Steffkovi, jenž byl jeho prodlouženou rukou na Vítkovsku, tiskopis.  Na něm bylo prohlášení, jímž se měl Kainer zavázat, že o uvedené události a Göbelově návštěvě a záměru, nebude s nikým mluvit a že se také nikomu nezmíní o skutečnostech, které se v té souvislosti o werwolfu dozvěděl. Po Göbelově odjezdu měl Steffek dát Kainerovi toto prohlášení podepsat a uschovat je u sebe v hájovně pro další použití. Jestli se tak stalo, se již nedozvíme. Samotný Steffek o tom později však vypověděl, že od té doby Göbla už neviděl a prohlášení, které měl dát Kainerovi podepsat, raději před příchodem fronty doma v hájence spálil. Alois Kainer k tomu vypověděl, že o žádném takovém dokumentu nic neví a nic podobného nepodepisoval. Pollakova štola tedy Göblovým záměrům a werwolfům neposloužila. Události se vyvíjely natolik rychle, že na to prostě už nezbyl čas. 

Na konci dubna a začátku května 1945 se zase chodby a těžební komory Pollakovy štoly měly stát útočištěm mnoha stovek zdejších obyvatel před blížící se frontou. Obavy z bojů a nebezpečných událostí při přechodu fronty byly mezi místním obyvatelstvem veliké. Ukázaly se však jako liché, neboť v okolí nebyly žádné významnější boje svedeny.  V prostorách zdejších břidlicových dolů se lidé ukrývali až do 6. května, kdy je odtud ruští vojáci vyhnali pod pohrůžkou, že pokud nevyjdou, vyhodí vstupní chodby do dolů do povětří. V Pollakově štole i dalších okolních dolech bylo už v zimě a v průběhu jara 1945 ukryto a zazděno také značné množství cenných věcí, které si sem před blížící se frontou obyvatelé z okolí snesli. Ty však byly z velké části příslušníky Rudé armády nalezeny a odvezeny pryč. Další věci pak ještě našli a pobrali příslušníci československých rudých gard. V některých, v padesátých a šedesátých letech dodatečně odkrytých štolách, byly místními obyvateli nacházeny běžné předměty denní potřeby, ukrývané sem německými obyvateli v době před jejich vysídlením. Jednalo se o nádobí, zavařovací sklenice, odstředivky na mléko, drobné dekorační předměty z domácností (sošky, svícny), fotoaparáty, ale i oděvy, peřiny nebo také hrnce, plné sádla. I podle toho je možné se domnívat, že tito němečtí obyvatelé stále nepředpokládali, že jejich vyhnání bude definitivní a předpokládali, že se budou moci do svých domovů vrátit a své věci dále používat. S koncem 2. světové války nastává úpadek a zkáza břidlicového průmyslu. Velkou roli sehrál odsun Němců, kteří byli jedinými odborníky tohoto průmyslového odvětví. Nástup komunistů a jejich vláda nepřikládala těžbě břidlice příliš velký význam. Svědčí o tom i fakt, že postupně byla zastavena těžba ve všech, z tehdejšího pohledu moderně vybavených, velkých dolech (Velká Střelná, Svobodné Heřmanice, Jakartovice). Jediným těženým dolem se tak stal právě důl zvaný Pollakova štola.  Po 2. světové válce se zde dále těžilo pouze na I. horizontu u řeky, a to zcela zastaralými metodami, a za špatných pracovních podmínek. V roce 1956 nastoupil do řad pracovníků Okresního průmyslu kamene Vítkov odborník na slovo vzatý. Byl jím už dříve zmíněný Jan Řihák z Olomouce. Jan Řihák byl v té době prakticky jediným česky mluvícím odborníkem na těžbu břidlice, který své bohaté zkušenosti a vědomosti získal jako bývalý majitel dolů Velká Střelná, Hrubá Voda a Mokřinky, a také jako první poválečný národní správce dolu Nové Těchanovice – Pollakovy štoly. Po znárodnění byl Řihák donucen z dolu odejít a práci zde znovu přijal jako východisko z nouze, jako jedinou možnost činnosti v břidlicovém průmyslu, v období neustálé perzekuce jeho osoby. Ve funkci technického pracovníka začal okamžitě zpracovávat plány na vybudování moderního a funkčního závodu. Řihákova přítomnost na dole Nové Těchanovice se projevila v mnoha počinech. Ve velmi krátké době odevzdal několik projektů a zlepšovacích návrhů na vylepšení těžby suroviny v těchanovickém dole. Mimo zvýšení výroby krytiny a ostatních tradičních výrobků pracoval Jan Řihák na zavedení výroby lehčených tvárnic, posypového břidlicového písku pro asfaltové krytiny a zkušební výroby stavebních dílců z expanditu a pórovitého břidlobetonu. Mimo výzkum trávil Jan Řihák mnoho času ve výrobě. Předával zkušenosti, rady, pomáhal řídit těžbu. Během krátké doby se podařilo zvýšit výrobu krycích ploten na 25.000 m2 ročně. Situaci na dole lze dokonale zmapovat podle dalšího předloženého Řihákova projektu z roku 1959. V technické zprávě tohoto přípravného projektu je podrobně popsán stávající stav dolu z roku 1959:  „.. doprava se tu děje ručně pomocí důlních vozíků, které samočinně sjíždějí po kolejích, uložených ve spádu 1–2, na 100m. Na dopravu suroviny se používají vozíky o rozchodu 600mm s čelem a doprava odpadu se děje vozíky karbonovými. K osvětlení důlních prostorů se používají acetylenové kahance plněné karbidem a opatřené háky pro zavěšení za korbu vozíku, nebo za výstupek horniny. Důlní vody vytékají samočinně ústím až do řeky Moravice. Zemní plyny tu nejsou, silikóza se nevyskytuje. K vrtání děr se používají pneumatická vrtací kladiva, hnaná dvěma instalovanými kompresory. Hornina se odstřeluje břizentní trhavinou, želatinou astralit, nebo želatinou doranit. Po tvárnicích jsou značné poptávky, takže dosavadní výroba zdaleka nestačí ku krytí běžné potřeby. Výroba písku neuspokojuje množstevně poptávku Drevoimpregny n. p. Žilina na plánovanou výrobu krycí lepenky… V dole pracuje celkem 23 dělníků z toho 2 technici, 1 údržbář, 2 ZS, 8 štípačů, 3 horníci, 3 pomocníci, 2 vozači, 2 důlní zedníci…“ Během roku 1960 odevzdal Jan Řihák opět několik projektů, které měly napomoci alespoň zlepšení současného žalostného stavu. V dalších projektech se jednalo o vylepšení stavu budov a zlepšení pracovních podmínek horníků, rozvody požárních vod, budování sociálních zařízení apod. Nejzajímavějším projektem tohoto roku je bezesporu další zlepšovací návrh na těžbu břidlice „Dobývání břidlice směrným postupem z pole.“ Bohužel, ani díky Řihákovým nesporným zásluhám, v tomto podniku nedošlo k pochopení a naplnění cílevědomých počinů odborníků. V r.1959 došlo k reorganizaci podniku, která měla neblahý dopad na celý výrobní závod Nové Těchanovice. Z původního majetku Okresního průmyslu kamene Vítkov byl důl převeden do Správy stavebních hmot a dílců n.p. Ostrava, jako „Závod 200 Opava –provoz 204 břidlicový důl Nové Těchanovice“. Výroba krycích ploten poklesla na pouhých 15 000 m2 a výroba tvárnic a písku byla zastavena. Na začátku šedesátých let sice československá vláda pocítila potřebu udržení a rozvoje břidlicového průmyslu alespoň k opravám a údržbě střech mnoha historických památek. Ke [image: image21.jpg]


zlepšení kvality pracovního prostředí na dole Nové Těchanovice došlo teprve v sedmdesátém roce,  vybudováním větracího komínu, propojujícího obě patra společně se šachtou Lhotka, ústícímu na povrch. Těžba v dole Nové Těchanovice, staré Pollakově štole, skončila v roce 1971. Od tohoto roku se přestěhovala do zcela nového dolu "Lhotka". Tento důl budovaný moderními metodami slouží dodnes.

Na Vítkovsku se břidlice těžily v lokalitách: Budišov nad Budišovkou, Čermná, Filipovice, Hertmanice (Nové Zálužné), Hořejší Kunčice, Kerhartice, Klokočov, Lhotka, Lesy (Herčivald)  Medlice, Melč, Mokřinky, Moravice, Nové Těchanovice, Staré Oldřůvky, Staré těchanovice, Svatoňovice a Zálužné. Po druhé světové válce se těžba udržela ještě v Čermné, Svatoňovicích, Nových Těchanovicích - Zálužném a Lhotce. V sousedních oblastech pak v Jakartovicích a Svobodných Heřmanicích na Hornobenešovsku a na Opavsku v Budišovicích. Nejdéle, v podstatě až do konce tisíciletí,  se udržela v ložisku Nové Těchanovice, které bylo od … let 20. století těženo jámou Lhotka. Nikde však nebyla původní ložiska vytěžena docela a jejich zásoby čekají na své využití v budoucnu. Svého času, ještě v 50. a 60. letech 20. století byla břidlice také důležitým vývozním artiklem, v současné době se ale situace obrátila a do ČR se nyní dováží břidlice především ze Španělska, Jižní Ameriky a Číny. Tyto materiály však svou kvalitou naší, moravické břidlici zdaleka nevyrovnají. S obnovením těžby břidlic u nás by bylo možné do budoucna počítat, ale vyžadovalo by to značné vstupní investice. Těžba a provoz v dolech by ovšem musely být radikálně zmodernizovány a zastaralá ruční výroba a zpracování vytěžené suroviny nahrazena strojním zařízením.                                                                              KONEC
*Před několika dny jsme si připomněli výročí ukončení 2. světové války. Mimo běžných a potřebných slavnostních aktů k uctění památek všech padlých a obětí onoho válečného běsnění rozpoutaného německým fašismem, objevila se i řada nejrůznějších, často protichůdných stanovisek. Ta jsou dána v jistém počtu případů jistou účelovostí, demagogií a nízkým historickým vědomím jejich autorů. Je přece třeba vzdát hold a úctu všem těm, kteří položili za svobodu své životy či se stali obětí nelidského systému. V žádném případě nelze historii vylepšovat, nebo se řídit oním heslem, že dějiny určují vítězové, ani tím, že výhradní pravdu mají ti, na jejichž straně bylo více obětí. K posuzování událostí z dob minulých je potřebná svobodná debata, právo zúčastněných na názor, objektivní hodnocení a nevytrhování událostí z kontextu. Jestliže na straně jedné se skláníme s úctou nad tím, jaké oběti přinesl Sovětský svaz při osvobozování Evropy, nemůžeme zamlčet hrůzy, které přinesl pakt Ribentrop-Molotov, potvrzující touhu obou totalit vládnout Evropě. Či skutečnost, že pozdější Varšavské povstání mohlo skončit také jinak, což nemohla nahradit ani pozdější obnova Varšavy z prostředků SSSR. Zrovna tak si vážíme toho, že v roce 1918 vznikl samostatný český stát, ale nemůžeme zatajit fakt, že dostal od svých zakladatelů do vínku výrazné chyby, jakými byla například roztržka s církví a s Vatikánem, násilné odstavení české šlechty, nebo velice špatná národnostní politika. V dobách první republiky nepatřila žádná ze sousedních zemí k našim věrným spojencům. Proč asi? Přitom když se měl francouzský generál Maurice Pellé ujmout funkce náčelníka generálního štábu československé armády, nechal si donést mapu nového státu. Po jejím prostudování (zejména z hlediska tvaru státu a délky jeho hranic) prohlásil, že tato země nepotřebuje armádu, ale dobrého ministra zahraničí. Bohužel, nestalo se tak. Nedávno jsme se z úst jednoho europoslance dozvěděli, že je chybou Česka, když se v hospodářské politice orientuje převážně na německý trh. Horší výrok je pak ten, kterého se dopustil také český politik, který prohlásil, že to, co se nepovedlo Hitlerovi (zmocnit se Evropy), se povedlo Německu prostřednictvím EU. Což je další kardinální a nesmyslné přirovnání. Na nedávné, v pořadí již dvacáté mezinárodní konferenci „Dialog uprostřed Evropy“ v Brně, prohlásil diplomat, spisovatel a básník Jiří Gruša, že s námi „ v Evropě nikdo nekamarádí“. Měl pochopitelně na mysli ten druh kamarádství, kdy se sousedem v lavici se rozdělíte o svoji svačinu tak, že mu dáte její větší půlku. Všechny tyto a podobné situace jsou dány tím, že naši minulost hodnotíme jako úžasnou z hlediska našeho podílu a nespravedlivou z hlediska chování ostatních, kteří nás vždycky zradili nebo nám ubližovali. Jestliže si přiznáme chyby, kterých jsme se v kontextu let i staletí v naší vnitřní i zahraniční politice dopustili, neznamená to, že svoji zemi nemáme rádi, či že dokonce nejsme dobrými vlastenci. Naopak. Autor následující stati Tomáš Krystlík, jehož kniha „ Zamlčené dějiny“ (1,2) vzbudila značnou pozornost, není veden ničím jiným než zájmem, aby nebylo nic zamlčováno. Nežádá, aby s ním každý souhlasil. A svými texty vyzývá nejen k zamyšlení.      

Český stát stojí na lživých státních doktrínách

Tomáš Krystlík
Některé jsou známy, o těch se jen letmo pro úplnost zmíníme, neznámé nebo téměř neznámé přiblížíme podrobněji. S výjimkami národního mýtu o době pobělohorské, který stát převzal jako svou doktrínu, o čemž svědčí její promítnutí coby odčinění Bílé hory do zdůvodnění národnostního znevýhodnění první pozemkové reformy, a tvrzení o vyhánění Čechů ze Sudet v roce 1938, jehož nepravdivosti se československý stát nebránil (dokonce ji podpořil zcela vymyšleným počtem 800 tisíc uprchlíků z odstoupených území již ke 12. 10. 1938), až přešel do formy národního mýtu, jedná se primárně o státní doktríny záměrně vylhané. Všechny státní doktríny se transformovaly v národní mýty.

Český stát, který vznikl v roce 1918 - nemylme se, byl to stát pro Čechy, kde menšiny, včetně Slováků, byly jen trpěny - si dal do vínku hned dvě. Že Češi za Habsburků, zejména po bitvě na Bílé hoře, trpěli a že v první světové válce vybojovaly československé legie a českoslovenští exulanti Čechům svobodu. Inu, netrpěli, český národ za Habsburků nebývale kulturně rozkvetl, český jazyk se zachránil péčí jezuitů, Čechy tak nenáviděných. Že pak upadl do nepoužitelnosti byla zásluha jen Čechů. Kdyby vyhráli čeští stavové nad Habsburky, tak by český jazyk během tří generací zcela jistě zanikl kvůli velkému množství německých farářů, kázajících v českých zemích německy. V Rakousku-Uhersku byli Češi svobodní, opačná tvrzení jsou české nacionalistické nepravdy. Legie bojovaly pouze za samostatnost českého státu, Masaryk, Beneš a Štefánik použili rozsáhlého podplácení žurnalistů a svého zákulisního vlivu na dohodové politiky, aby nebyl uzavřen mír do doby, než budou mít příslib samostatnosti v kapse. Zdařilo se jim to až 3. 9. 1918. Jsou tedy spoluviníky, že miliony lidí zemřely zbytečně, jen kvůli české samostatnosti. 

Přistupme ke lživým doktrínám, na kterých je založen český stát po druhé světové válce:

1. Většina sudetských Němců si přála odtržení území od ČSR a připojení k Německu

2. Z odstoupených území Německu byli Češi vyháněni

3. Němci chtěli Čechy dílem pobít, dílem vystěhovat na Východ, do Ruska

4. Kontinuita prezidentství Beneše a československé státní moci.

Odtržení od ČSR. Dodnes nedokládá ani jeden dokument z doby před 12. 9. 1938 (Hitlerova řeč na stranickém sjezdu v Norimberku) plánované odtržení německých sídelních území od ČSR. K. H. Frank uvedl po válce do protokolu, že nikdo z vedení SdP do tohoto data nepovažoval za možné jiné řešení sudetoněmeckého problému, než udělení autonomie, vedení SdP do doby Hitlerova norimberského projevu připojení k říši neplánovalo. Existuje i svědectví, že v srpnu nebo září 1938 řekl Henlein své ženě: „Sám nevím, zda nám Hitler pomůže… dosáhnout autonomie nebo zda se rozhodne násilně vojensky obsadit pohraničí.“ Kromě dopisu Henleina Hitlerovi z listopadu 1937 neexistuje žádný dokument nebo výrok, který by alespoň náznakem doložil, že Henlein usiloval o připojení Sudet k Německu nebo s ním počítal. Podle historiků Stanislava Bimana a Jaroslava Malíře přesvědčilo Henleina teprve přijetí britsko-francouzského ultimata 21. 9. 1938 československou vládou (odstoupení okresů s více než 50 % německého obyvatelstva Německu), že může dojít k připojení Sudet k říši. Přípravné práce k tomu zahájil teprve 22. 9. 

Jediný, na první pohled vágní dokument, který se zdá potvrzovat přípravu SdP k odtržení Sudet, je tzv. Grundplanung O. A. Co znamená ona zkratka O. A. se dodnes neví. Nedatované a nepodepsané strojopisné memorandum bylo po válce podle Ralfa Gebela nalezeno v Aši v Henleinově kanceláři, podle jiných zdrojů koncem května 1945 v zámku v Sukoradech mezi dokumenty Henleinova župního místodržitelství v Liberci, které sem byly uloženy, aby byly uchráněny před leteckými útoky. Vznik memoranda datují čeští historici do období mezi květnem a srpnem 1938 a jeho text je pro ně důkazem o úmyslu sudetských Němců získat nadvládu v českých zemí a zlikvidovat český národ. Velmi pozoruhodné je, že nikde neexistují zmínky o něm, ani odkazy k němu v dalších dokumentech. V německém spolkovém ministerstvu zahraničí, které archivuje podle zákona všechny dokumenty sudetoněmecké provenience, toto memorandum není. Po válce bylo předloženo obžalobou a použito jako důkazní materiál v procesech s H. Krebsem a K. H. Frankem (základní shrnutí obsahu memoranda bylo otištěno v roce 1947, v knize Český národ soudí K. H. Franka) a poprvé bylo, téměř celé, publikováno komunistickým historikem Václavem Králem až na začátku 60. let. V internetu lze nalézt fotokopie údajného německého originálu i jeho český překlad. Podrobíme-li text a okolnosti jej doprovázející analýze, začnou se vynořovat nesrovnalosti zásadního rázu. Dokument byl nalezen v době, kdy se vše psané německy vyhazovalo vidlemi z oken a pálilo. Proč zrovna tento text zcela výjimečně nedošel úhony, když zejména dokumenty týkající se Říšské župy Sudety byly téměř beze zbytku zničeny? Proč byl nalezen v období, kdy československý stát měl plné ruce s vyháněním Němců? Podezřelá je také okolnost, že memoranda nebylo využito k protiněmecké poválečné propagandě a že až do konce 20. století nebyl zveřejněn celý. Z věty „Bratislavské předmostí na pravém břehu Dunaje připadne Německé říši“, je zřejmé, že text musel vzniknout až po anšlusu Rakouska v březnu 1938. V protikladu k předchozímu je věta: „S Benešem bojovat prostřednictvím jeho vnitropolitických odpůrců, jako např. Kramář“ (tato věta nebyla Králem zveřejněna), neboť v té době byl Karel Kramář již delší dobu mrtev. Dále se v dokumentu navrhují věci, které byly o několik málo měsíců později v ostrém rozporu s míněním vedení SdP (již začleněného do NSDAP), jako např. připojení moravskoslezských území ke Slezsku („bylo by zřejmě účelné vrátit krnovské a opavské Slezsko, včetně Hlučínska, do celoslezského svazku“), doporučovaná manželství Čechů a Němců („sňatkům mezi Němci a Čechy se nemá bránit“). Druhé diametrálně odporovalo zamýšleným asimilačním opatřením a plánům na oddělení českého a německého živlu v Sudetech, které doporučoval Henlein a vedení NSDAP. Při bližším prozkoumání fotokopií údajného německého originálu jsou nápadné i další věci. Na první pohled je jasné, že dokument byl napsán buď na českém psacím stroji, ß psáno zásadně jako ss, (na klávesnici českého stroje se nedostalo pro nedostatek kláves), nebo na německém psacím stroji, aby písařka zcela nepochopitelně všude zaměňovala ß za ss. Nedovedu si představit Němce, který by ß nahrazoval ss, když tento znak má ve výbavě psacího stroje. Čech je ale zvyklý přepisovat automaticky ß na ss. Shrňme. Memorandum Grundplanung O. A. není ani datováno, ani podepsáno. Nemá oporu v jiných dokumentech. Originál není k nalezení. Německému historikovi Ralfu Gebelovi Archiv MV ČR nepředložil originál, nýbrž pouze fotokopie pocházející z nedávné doby. Vypovídací hodnota je tedy mizivá. Označovat jej za akční program SdP je zcela mylné. Co z toho všeho vyplývá? Grundplanung O. A. je s nejvyšší pravděpodobností český podvrh. Se svědectvím přichází i Hubert Ripka (pozdější fanatický němcožrout), který již v r. 1939 vydal knihu Munich: Before and After. Victor Gollanz, Left Book Club, London. Not for sale to the public (Mnichov: Před a potom. Victor Gollanz, Levicový knižní klub, Londýn. Neprodejné veřejnosti), v níž popisuje situaci a názory mezi sudetskými Němci v souvislosti s předmnichovskými událostmi. K sudetoněmeckému povstání, které mělo vypuknout po Hitlerově řeči v Norimberku, 12. 9. 1938 napsal: „Rád bych zdůraznil skutečnost, že ačkoliv povstání mělo být podle štváčů všeobecné, nerozšířilo se na všechny sudetoněmecké kraje. Velká část území zůstala naprosto nečinná a v několika místech byli Henleinovi terorističtí agitátoři odehnáni samotnými členy Sudetoněmecké, Henleinovy strany. Většina sudetských Němců nesympatizovala s národním revolučním socialismem. Protinacistické živly vždy tvořili nejméně jednu třetinu sudetských Němců. Kdyby bylo pravdou, že většina sudetských Němců skutečně považovala Hitlera zastoupeného mezi nimi osobou Henleina za svého vůdce, každý by mohl očekávat, že by se dychtivě chopili příležitosti, povstali by a osvobodili se od českého jha. Ve skutečnosti však to byla pouze menšina, složená ponejvíce z nezkušené mládeže, která projevila nadšení pro pangermánské heslo o sjednocení všech Němců: Ein Volk, ein Reich, ein Führer. Nemohu ani dostatečně zdůraznit fakt, že požadavek spojení s Říší nebyl spontánním vyjádřením vůle většiny sudetských Němců. Tento požadavek byl mezi ně vznesen menšinou pangermánských extrémistů, kteří úzce spolupracovali s Hitlerovým politickým štábem a sledovali jeho instrukce. Jakmile bylo vzbouření potlačeno (pokus o nepokoje proběhl 13. a 14. 9. 1938), stalo se předmětem kritiky významných členů Sudetoněmecké strany. Ti se zřekli radikálních vůdců, kteří mezitím uprchli do Německa, a prohlásili věrnost Československu. Ačkoliv Henlein vyhlásil v říšském rozhlase, že každý sudetský Němec, který uposlechne čs. mobilizační vyhlášku, se dopouští velezrady na německém národě, jeho vyhrožování příliš nezapůsobilo na sudetoněmecké obyvatelstvo. Až na několik výjimek sudetští Němci uposlechli mobilizační rozkaz bez váhání.“ Ripkou zveřejněná fakta se nehodila československé zahraniční propagandě už za války, natož po válce. Proč? Beneš v Londýně musel zdůvodnit požadavek obnovení ČSR po válce v původních hranicích, nejsnadněji to šlo tvrzením o zradě a rozbití československého státu sudetskými Němci. Podle Stanislava Bertona, který cituje Karla Lochera, prohledávali muži Františka Moravce londýnské knihovny, Ripkovu knihu kradli a ničili. Ripka byl prozíravý, když vydal knihu jako neprodejnou, Moravcovi muži nemohli skoupit celý náklad. Kniha z pochopitelných důvodů nebyla nikdy do češtiny přeložena. Československo před světem razilo lež o sudetoněmeckých rozbíječích státu, která se stala státní doktrínou poválečné ČSR.

Vyhánění ze Sudet. Je doložen případ pouze 40 osob, železničářů s rodinami, kteří poškodili drážní kabel, a jednoho komunistického starosty, které německé úřady požádaly (tedy nevyhnaly), aby opustili území připadlá k říši a přesunuli se do Č-SR. Později do konce války bylo několik stovek lidí z odstoupených území Německu donuceno k odchodu do protektorátu, mezi nimi i ti, kteří měli říšské občanství a byli vypovězeni protiprávně. Důvody se nezachovaly. Z pohraničí odcházeli Češi, kteří se tam přistěhovali v souvislosti s počešťováním a se správními a hospodářskými čechizujícími zásahy během první republiky, věděli sami velmi dobře, že tam zřejmě nemají co pohledávat, když je tam vládnoucí stát (a pod nátlakem počeštěné firmy) nebudou potřebovat a vydržovat. Bylo zřejmé, že čeští úředníci a státní zaměstnanci přijdou o zaměstnání, byť někteří úředníci si to nepřipouštěli. Čs. stát evakuoval (dobový termín) své zaměstnance a úředníky sám, ne však všechny. Také zemědělci, kteří získali půdu nacionalistickými machinacemi pozemkové reformy, věděli, že bez podpory státu nebudou německým okolím na svých usedlostech zřejmě rádi viděni. Další, kteří raději preventivně opustili svá bydliště, byli čeští nacionalisté, zejména členové obranných jednot, činovníci tělovýchovného spolku Sokol a většina bývalých legionářů. 
Nová německá státní moc majetek Čechů nevyvlastňovala. Ke ztrátě bytového zařízení a movitého majetku docházelo většinou překotným útěkem převážně u osob, které se obávaly ústrků okolí v důsledku svého dřívějšího jednání (buď osobního, nebo vyplývajícího z jejich postavení). Migranti měli možnost řádně se vystěhovat, avšak speditérské firmy nebyly tehdy s to zvládnout poptávku. Movitý majetek si migranti mohli vzít s sebou, nemovitý i nadále spravovat z ČSR, později z protektorátu. Nestarali-li se o něj, byla na něj uvalena nucená správa a ujali se jej správci z moci úřední (Treuhänder). Výnosy pak zasílali českým majitelům do protektorátu.

Minimálně přes půl milionu Čechů zůstalo dobrovolně v odstoupených územích říši a odhadem 100 až 300 tisíc se jich tam během války přistěhovalo z protektorátu. Podle sčítání lidu v roce 1930 jich žilo v odstoupených územích Německu 738 164. V roce 1918 jich tam bylo asi 150 000, byť sčítání obyvatelstva v roce 1921 jich vykázalo mnohem více, protože sčítací komisaři přiřazovali Němcům československou národnost proti jejich vůli - komisaři měli pravomoc v tzv. nejasných případech rozhodnout za sčítaného. Přesvědčivě to dokumentuje skutečnost, že německé strany pak volilo v prvních poválečných volbách o 220 000 voličů více, než bylo v ČSR Němců s volebním právem, např. v jedné vesnici poblíž Opavy, kde podle sčítání lidu žilo jen 7 Němců, bylo při volbách pro německé strany odevzdáno 114 hlasů.

Likvidace českého národa. Prostředky německé národnostní politiky vůči Čechům na území protektorátu byly odstupňované (stejná politika se měla týkat i Čechů v Sudetech): přenárodňování prostřednictvím ekonomických výhod, rozptýlení ve staré říši a převýchova. Byly společné Konstantinu von Neurath, K. H. Frankovi i R. Heydrichovi, souhlas s nimi vyjádřil i Hitler. Z memoranda K. H. Franka Hitlerovi ze dne 28. 8. 1940. „Totální vysídlení 7,2 miliónů Čechů nepokládám za proveditelné, protože (1) není k dispozici žádný prostor, kde by mohli být znovu usídleni, (2) protože nejsou k dispozici žádní Němci, kteří by mohli ihned zaplnit vyprázdněný prostor, (3) protože vysoce civilizovaná, hospodářsky a dopravně technicky vysoce citlivá srdcová země Evropy nesnese žádné narušení své funkce a žádné vakuum, (4) protože lidé jsou říšským kapitálem a my nemůžeme v nové říši postrádat pracovní sílu sedmi miliónů Čechů a (5) protože je nežádoucí pravděpodobný šokující účinek na další národy na jihovýchodě.“  K tomu vypověděl K. H. Frank po válce před československým soudem: „Už hned po své emigraci, tedy ještě v roce 1939 nebo nejpozději v roce 1940, vypouštěl Beneš z Londýna do světa pověsti, podle kterých Adolf Hitler plánoval vysídlení Čechů na Sibiř. Účel, který Beneš těmito pověstmi sledoval, byl očividný. Beneš disponoval početně malou ale dobře fungující zpravodajskou službou. Prostřednictvím ní věděl, že bylo Gestapu známo, že malé české šovinistické spolky neustále tematizovaly otázku vysídlení Sudetoněmců. Svým tvrzením o německých vysídlovacích plánech tedy chtěl Gestapo předstihnout tak, aby ze své strany neoznámilo české vysídlovací plány. Ale pravděpodobně se mu dostaly k uším také zprávy o následujících německých plánech na východě. V pohraničních úřadech sudetské župy a župy Niederdonau se skutečně pracovalo na tom, aby byl vybudován národnostní most (Volkstumsbrücke) skrz Moravu, aby se východní hranice Německé říše osídlila také v protektorátě Němci. Tam, kde se navzájem sbližoval německý životní prostor, od Hřebečska směrem na jih a z jižní Moravy směrem na sever, se mělo cestou velkorysého podporování německých rolníků, kteří byli ochotni se tam usídlit, využitím německých jazykových ostrůvků v tomto prostoru a zakládáním vojenských cvičebních míst nechat splynout německý element. Čeští a moravští Čechové by takto byli od sebe odděleni. Architekti těchto plánů spočítali, že k tomu by bylo nutné přesídlení asi 12 až 15 tisíc Čechů. Přesídlit se měli do českého území, tedy do protektorátu a mělo se uskutečnit pouze s výslovným svolením protektorátní vlády. Uskutečnění těchto plánů se však bylo otázkou vzdálené budoucnosti a vypuknutím války se odložilo. Jmenovaným hraničářským úřadům bylo ihned přikázáno plány dále již nerozvíjet, nýbrž vyčkat výsledku války. Také obsah memorand, která byla vypracována Neurathovou a mou kanceláří o české otázce a která byla v roce 1940 předána Adolfu Hitlerovi, se musel v dosti zkomolené podobě přes prostředníky dostat až k Benešovi v Londýně. Jak si vzpomínám, tak v nich bylo souhlasně vyjádřeno, že vysídlení českého národa je neproveditelné, neboť životní prostor pro sedm miliónů lidí, kteří se měli vysídlit, by se německým národem nedal ani zdánlivě zaplnit. Pokud si dobře vzpomínám, vyjádřil se Adolf Hitler k mému memorandu už tenkrát v tom smyslu, že Čechy a Morava byly z geopolitických důvodů už po staletí součástí Německé říše a že jí také zůstanou. Co se stane v prostoru Čechy a Morava, o tom se dá něco definitivního říci až po vítězství. Předběžně se prý musí zachovat autonomie. Vysídlení Čechů nepřicházelo v potaz, tak to řekl výslovně, protože opětovné osídlení prostoru Němci by si vyžádalo snad sta let. Zůstala tedy podle něj jako jediná možnost už jen asimilace českého národa pokud možno za vyloučení rasově nežádoucích, Říši nepřátelských sil, což ovšem nemůže být projednáno do doby, dokud bude trvat válka. Takřka zakázal už se jenom zmiňovat o ostatních možnostech řešení české otázky.“ V protokolu porady u Hitlera dne 23. 9. 1940 se píše, že „existují tři možnosti řešení problému Čechů:
1. Čechům sídlícím v protektorátu na souvislém území bude i budoucnu poskytnuto mimořádné státoprávní postavení. Češi sami mezi sebou budou moci mít autonomní správu a možnost vyžití v tomto prostoru. Němci budou žít vedle nich, samozřejmě v rovnoprávnosti a jako němečtí státní příslušníci. Toto řešení považuje Vůdce za nebezpečné, protože by v souladu s mentalitou a svérázem Čechů mohlo někdy vést k dalším projevům odbojnosti a novým protiříšským rejdům.

2. Totální vysídlení Čechů z Čech a Moravy do jiného prostoru. To nepřichází v úvahu už proto, že sedm milionů Čechů od nás nebude chtít nikdo převzít. Okamžité vysídlení je kromě toho nežádoucí, nesmíme vytvořit vakuum, neměli bychom ani německé lidi k zaplnění: Vůdce se zmínil o poměrech v župě Povartí (Warthegau), kde se není možno obejít bez polského obyvatelstva.

3. Použití řady různých metod ke germanizaci prostoru. To Vůdce z historických a rasově politických důvodů považuje pro větší část národa Čechů za možné, pokud zároveň s tím bude rasově neupotřebitelná a protiříšsky smýšlející část Čechů vyloučena, příp. podrobena zvláštní proceduře (Sonderbehandlung). Na to však počítá s obdobím sta (!) let. Výběr Čechů určených k asimilaci je třeba provádět přesně a přísně a může probíhat jen na základě určitých směrnic.“

V poněkud drastičtější formě nastínil teoretické budoucí možnosti zacházení s Čechy ve svém tajném proslovu k vysokým funkcionářům NSDAP 2. 10. 1941 zastupující říšský protektor Reinhard Heydrich. Podle něj existují různé skupiny: „jedni mají dobrou rasu a dobré smýšlení, tady je to úplně jednoduché, ty můžeme poněmčit. Pak tu máme jejich protipól: vadná rasa a vadné smýšlení. Tyhle lidi musím dostat pryč. Na Východě je místa dost. Uprostřed pak zůstává středová vrstva, kterou musím podrobit důkladným zkouškám. V této vrstvě jsou dobře smýšlející lidé vadné rasy a vadně smýšlející lidi dobré rasy. U dobře smýšlejících lidí vadné rasy – tak tady to bude pravděpodobně třeba udělat tak, že budou nasazeni někde v říši nebo tak nějak a bude postaráno o to, aby už neměli děti, protože v tomto prostoru si je dále pěstovat nechceme... Pak zbývají vadně smýšlející lidé dobré rasy. To jsou ti nejnebezpečnější, neboť to je elita s dobrou rasou. U části vadně smýšlejících lidí dobré rasy bude zbývat jediné, že se totiž pokusíme je usídlit v říši, v čistě německém prostředí, poněmčit je a názorově je vychovat anebo, když to nepůjde, s konečnou platností je postavit ke zdi“, aby tuto část proslovu zlehčil slovy: „Ale nenaštvat! Vždyť je to všechno jen teoreticky!“ Z rasových zkoušek, které nařídil Heydrich pod záminkou prevence mládeže proti tuberkulóze, vyplynulo, že Češi jsou v průměru árijštější než sudetští Němci, východní Prusové a než část Rakušanů a Bavorů. Výsledky byly utajeny. Kontinuita je právní konstrukce, která předpokládá nepřetržité trvání Benešova prezidentství, navzdory jeho řádné abdikaci začátkem října 1938, a československé státní moci od začátku války s Německem, podle čs. exilové vlády od 17. 09. 1938 (s Maďarskem od 10. 10. 1938). Prý všechny úkony po tomto datu byly vynuceny násilím a pod hrozbou násilí a tudíž jsou neplatné ex tunc. To je nesmysl, který umožnil návrat Beneše na prezidentský stolec, neuznat mnichovskou dohodu a úkony protektorátní vlády, což bylo hlavním účelem.
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Jaro má mnoho podob. Jeden den napadl sníh, druhý den jen pršelo a v noci déšť zmrzl i na narcisech. Příroda je těžce zkoušena a je neuvěřitelné co vše vydrží, napsal nám autor těchto snímků Ing. Jan Lomáz. A přidal adresy dalších 27 nových odběratelů Času. Děkujeme.  
PETROUŠKOVY PŘÍHODY (731)

Pokaždé, když se potkáme s přáteli, s nimiž jsme se delší dobu neviděli, stočí se nakonec hovor na politiku. Oproti dřívějšku to již nejsou dlouhé debaty, ale většinou pouhé komentáře obsahující několik vět, s nimiž bychom se neuplatnili ve slušné společnosti. I když si myslím, že opravdu slušná společnost by to nejen tolerovala, ale také souhlasně pochopila. 
Vždycky tvrdívám, že tento národ není zase tak špatný a unese hodně. Uznejte sami – který národ by vydržel to, že si dvacet let velice slušně platí dvě stovky sem tam se střídajících zákonodárců, kteří nepřetržitě vyrábějí zmetky (zákony). Musí je následně nejen neustále opravovat, ale díky různým přílepkům umožňují neuvěřitelné rozkrádání státního majetku. Který národ by vydržel to, že do řady vysokých státních funkcí jsou po známostech často dosazováni nekvalifikovaní, neschopní, ale také všeho schopní přítelíčkové. Který národ by vydržel to, že ministři volající po úsporách, dávají svým sekretářkám půlmilionové odměny a dávají tak příklad ostatním, jak se chovat ke státnímu majetku.

A vidíte, národ Husa, Havlíčka, Palackého, Komenského, tohle všechno nese hrdě a statečně. A chtělo by se říci, že tomu všemu navzdory využívá demokracie, svobody a možností vypnout televizi, když se tam náhodou někdo z těch, o nichž byla řeč výše, objeví. A nejen, že to tento národ nese hrdě. On se změnil a k lepšímu.
Nedávno vydal NIPOS (Národní informační a poradenské středisko pro kulturu při ministerstvu kultury) jakousi statistiku kulturních aktivit. A některá čísla jsou velice příjemná. Tak například je v této zemi 156 divadelních scén, které měly v roce 2010 669 premiér. V roce 1980 jsme měli těchto scén pouze 61. Divadla navštívilo za rok 2010 téměř šest milionů lidí.  Dalších jedenáct milionů lidí navštívilo v roce 2010 280 památkových objektů a zaplatili zde vstupné ve výši 780 milionů korun. V témže roce bylo u nás 560 výstav, které navštívilo více než jeden a půl milionů lidí. Muzea v roce 2010 navštívilo téměř osm milionů lidí. Dokonce i hvězdárny evidují přes půl milionu návštěvníků. Veřejné knihovny nakoupily knihy téměř za tři sta milionů korun pro svých jeden a půl milionu registrovaných čtenářů. V roce 2010 bylo u nás vydáno přes sedmnáct tisíc nových knižních titulů. V roce 1980 pouze čtyři tisíce. V roce 1980 u nás vycházelo celkem 759 titulů novin a časopisů. Dnes jich vychází přes pět tisíc. Oproti roku 1980 se například zdvojnásobil počet hradů a památek ze 138 na 280. A navštívilo je také téměř dvojnásobné množství lidí – v roce 2010 přes jedenáct milionů. Rozhlas měl v roce 1980 na kontě přes třicet tisíc vysílacích hodin, v roce 2010 přes osm set tisíc. Televize vysílala v roce 1980 asi šest milionů hodin, v roce 2009 to bylo něco přes bilion hodin. 

Stačí?

Pochopitelně, že to jsou ukazatele pouze z jedné sféry života země. Ale ukazuje se, že máme na to, abychom žili kulturně. Že na to máme nejen finančně, ale i duševně. Že se jim nepodařilo zkorumpovat většinu národa. Jsou to dobré výsledky, ale ze všeho by bylo nejhorší, kdyby si je chtěl někdo (nebo nějaká strana dokonce) přivlastnit. To co ony statistiky vypovídají, se stalo politice tohoto státu navzdory. Teď si představte, jak by se nám muselo žít, kdyby tomu bylo naopak.     
Dnes má svátek SVATAVA, zítra PANKRÁC. 

Nezapomeňte jim blahopřát.
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