A K ČEMU JE SVOBODA, NE – LI K TOMU, 
ABY SES ANGAŽOVAL (Sartre) 
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Ve druhém století našeho letopočtu žil v Alexandrii slavný astronom a zeměpisec Klaudios Ptolemaios. Podle vyprávění obchodníků a vojáků kreslil mapy vzdálených zemí. Velké pohoří na severu země, v níž podle něj žil velký národ Boiochaimů, označil jako Askiburgion. Přiložíte-li Ptolemaiovu mapu na mapu dnešní, pod Askiburgionem naleznete Nízký a Hrubý Jeseník, část Slezska i střední Moravy. I mezi tvůrci tohoto listu naleznete nejednoho učeného Boiochaima. Na sklonku 19. století si příznivci strany realistické, sdruženi kolem T. G. Masaryka uvědomili, že potřebné změny společenské vyžadují více informačních zdrojů. A tak vznikl v roce 1866 list ČAS, od počátku redigovaný Janem Herbenem. V roce 1990 si vydavatelé tohoto listu vypůjčili název i původní grafickou podobu hlavičky a vydávali až do roku 2005 list ČAS v tištěné podobě. A pochopitelně v duchu názorů původní České strany lidové (realistické). Ten pak na několik let, od 3. 2. 2005 do 21. 8. 2008 nahradil internetový deník Bruntálský Kurýr. Tento internetový, dle potřeby i tištěný list ČAS je tedy pokračováním obou zmíněných periodik a měl by v této podobě vydržet co nejdéle. Což bude i dílem vás, čtenářů.

Vydává: občanské sdružení Vlastenecký poutník, Partyzánská 229, 747 87 Budišov nad Budišovkou, v nakladatelství Moravská expedice®. Redakce: vpoutnik@tiscali.cz +420 724 100 646. Odpovědný redaktor:Petr Andrle. Každé vydání najdete také na www.bruntal.net ; www.hbl.cz ; www.marianka.eu. Objednávky: e-mail s předmětem ČAS* Registrace MK ČR ze dne 22. 3. 2001 evidenční číslo MK ČR E 11 345

USNADŇUJEME POHYB POTŘEBNÝM

Zuzana Tomanová

Cestování hromadnou dopravou či taxíkem je pro většinu lidí se zdravotním postižením a seniorů nemožné nebo přinejmenším obtížné a právě jim teď vychází vstříc obecně prospěšná společnost Help – in Bruntál. Ta do svého sociálního automobilu namontovala, díky finanční dotaci Moravskoslezského kraje, speciální výsuvnou otočnou sedačku a nabízí už dnes lidem s pohybovými obtížemi dopravu i s asistencí a to i mimo Bruntál.

„Nabízíme dopravu všem zdravotně postiženým, seniorům i všem ostatním lidem, kteří se s obtížemi pohybují“, řekla vedoucí pečovatelské služby společnosti Help-in Bruntál její vedoucí, Dagmar Motyčková. Dnes už může společnost nabídnout přepravu na speciálním výsuvném sedadle, takže do auta nemusí zájemce o tuto službu šplhat. Sedadlo se vysune díky [image: image1.png]Internetovy nezavisly list  dm—,
Intemetovy nezavis) st podporujic svobodné mySieni, podhikani 2 vytvaeni obanske spolecnost piedevsim v ablast ASKIBURGIONU.



elektrickému pohonu ven z auta a sjede z výšky auta tak, že není problém na něj usednout jako na židli nebo lehce přesednout z invalidního vozíku. Zpět do vozu se opět zasune díky pohonu, takže s nasednutím a vysednutím nemá přepravovaný člověk žádnou práci ani starosti. „Přijedeme pro klienta tak, kam si řekne, odvezeme jej a zase přivezeme na místo, které si určí. Navíc bude mít na cestě i na místě kam pojede, doprovod zkušené pečovatelky, která jej doprovodí, kam si řekne,“ uvedla k podrobnostem speciální dopravy Motyčková. Doprava je poskytována nejen ve všední den, ale i o víkendech a ve svátky. Objednat si ji mohou zájemci vždy nejpozději tři dny před požadovanou jízdou u vedoucí pečovatelské služby Dagmar Motyčkové na telefonním čísle 733535582. Tato speciální doprava je zpoplatněna a ceník je k dispozici v sídle společnosti Help-in Bruntál v ulici U Rybníka 4, na webových stránkách www.help-in.cz  a informace o ceně dopravy získají zájemci i u vedoucí pečovatelské služby.

V DUCHU ODKAZU KARLA KRYLA VYSTOUPÍ I MARTA KUBIŠOVÁ
Podpoříte? 
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Ve dnech 23 a 24. července 2011 se bude v KUTNÉ HOŘE konat festival  KRYLONOCE, pokračování a navázání na Karla Kryla, na jeho občanský a umělecký odkaz. Ke dni 7. 1. 2011 svou účast potvrdili: Marta Kubišová, Pepa Nos, Václav Koubek, Lucie Nosová, Branislav Jobus (Slovensko), Petr Lutka, Jan Kryl. Hosté: Jan Šinágl, Bohumil Šitavanc. Pořadatel Vás zve na spoluúčast formou sponzorování. Příspěvky posílejte na podnikatelský účet:  9327100207/0100 Před posláním peněz mě, prosím, kontaktujte (www.pepanos.cz /kontakt/). Děkuji. Pepa Nos. 

ART GALERIE PENSION DO OSMÉHO ROKU ČINNOSTI

V roce 2011 vstupuje výstavní činnost v ART GALERII PENSION v Pensionu U Řeky v Karlovicích u Vrbna pod Pradědem již do osmého roku působení. Pravidelné vernisáže pořádané každý druhý měsíc navštěvují milovníci a obdivovatelé umění z blízkého i z dalekého okolí. Je už samozřejmostí, že vesnická galerie obohacuje kulturní nabídku celého bruntálského okresu. Za poslední roky si vytvořila jasnou výstavní koncepci, která odpovídá nejen vkusu majitelů pensionu a galeristovi, ale hlavně prostředí a zaměření pensionu na rodinnou rekreaci rodin s dětmi. Proto se zde střídají výstavy různého zaměření tvorby. První vernisáž v letošním roce bude již v sobotu 15. ledna kdy se svými obrazy, kresbami a dřevěnými reliéfy představí PeadDr. Ladislav STEININGER, krnovský výtvarník a pedagog, držitel prestižního ocení „krnovský Neptun 2009“, které uděluje město Krnov nejvýraznější osobnosti v kultuře. Pan Steininger je členem známého Volného sdružení výtvarníků Krnova, které si říká A13. Výstava končí 4. března 2011. Jste srdečně zváni na vernisáž. 

Luděk Pavézka
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Vystava obrazi, kreseb a reliéfi __
vytvarnika a pedagoga z Krnova !

ART GALERIE PENSION





	JAK SE VZDĚLÁVALI, VZDĚLÁVAJÍ A BUDOU VZDĚLÁVAT VĚZNI?
Poněkud zvláštní otázka, není-liž pravda? K lidem uvězněným máme různé vztahy. Je to dáno mnoha okolnostmi, avšak to nemění nic na skutečnosti, že vězni žijí mezi námi, byť přísně odděleni zařízeními k tomu účelu zřízenými. I stav vězeňství po všech stránkách vypovídá o kultuře a vyspělosti národa. To nejsou slova, která by měla vězně omlouvat. To je realita. Většina lidí, které společnost potrestala odnětím svobody, má právo se po uplynutí trestu do společnosti vrátit a zařadit se. Někde vedle nás. Proto bychom měli vědět, co se také za zdmi vězení dělo, děje a možná bude dít. Nad historií vzdělávání vězňů se zamyslel (a rozepsal) i redaktor našeho listu Mgr. Petr Zahnaš. Jeho postřehy a fakta, která soustředil do obsáhlého materiálu, nám přibližuje neznámý svět vězňů, věznitelů, ale i těch, kteří se snažili dát průběhu věznění v rámci možností slušné, pokrokové a humanitární cíle. Zjistíme, jak byl v jistém slova smyslu moderní a pokrokový vězeňský systém v Rakousku-Uhersku, z něhož se mnoho pozitivního uplatnilo i v prvních desetiletích nového československého státu.  Zahnášův text je nejen zajímavý. Může být i pro každého z nás příležitostí k tomu, abychom si rozšířili své kulturně sociální znalosti, což škodit nemůže. Proto v tomto čísle otiskujeme úvodní část a v dalších číslech otiskneme dvě základní statě celé autorovy práce.  Tolik tedy úvodem a na dalších stranách druhá část textu.   



	


Historie vzdělávání vězněných osob (2)

Petr Zahnaš

     Každé lidské společenství se řídilo a řídí určitými pravidly chování, která musí všichni jeho členové dodržovat. Za porušení těchto pravidel většinou následují sankce. Lidská společnost se tedy musela, po celou dobu své existence, chránit před trestnými činy těch jejích příslušníků, kteří ji svými protispolečenskými aktivitami ohrožovali. Pachatelé takových činů byli tedy trestáni a jim ukládané tresty vždy odrážely aktuální úroveň vývoje společnosti.

     Ve starověkých otrokářských státech byly nejčastěji uplatňovanými tresty trest smrti, peněžitý trest, mrzačení provinilcova těla a vyhnanství. Trest odnětí svobody nebyl znám. Zadržené provinilce bylo potřeba izolovat a střežit jen po dobu trestního řízení a od vyhlášení rozsudku do jeho vykonání. K tomu však nebyly budovány speciální vězeňské instituce. 
S prvními vězeními se setkáváme až ve čtvrtém století před naším letopočtem, kdy císař Tullus Hostilius nechal v Římě postavit první objekt zvaný „robur“, jenž sloužil ke střežení provinilců. Robury byly většinou speciálně budované věže, ale kromě toho byly pro tento účel využívány i sklepní prostory stávajících budov.  Sem byli zavíráni ti, kdo porušovali veřejný pořádek, z důvodů ochrany společnosti zde střežili dlužníky, kteří nebyli schopni platit dluhy nebo sem byli umisťováni ti, kdo zde měli bez potravy sami zahynout hlady (významní váleční zajatci, účastníci proticísařských spiknutí a podobně). Později, zejména v období počátečních tří století našeho letopočtu, sem byli umisťováni první křesťané, které římské právo považovalo za nebezpečné pro společnost a státní řád. Vězňové tu však byli ponecháni sami sobě a trest umístění do vězení plnil především svůj účel ochrany společnosti před pachateli trestných činů a samotným pachatelům bránil v dalším páchání této činnosti. Již na přelomu 1. a 2. století našeho letopočtu se však začínají objevovat snahy o zavádění nových, do té doby neznámých, opatření. Správce jedné z římských provincií, Plínius, navrhl v souvislosti s malou účinností věznění na pronásledované křesťany, že cílem jejich věznění nemá být výlučně trest, ale jejich navrácení k původní víře. V tomto, císařem schváleném návrhu nepochybně poprvé nacházíme jasné prvky působení na vězně ve smyslu změny jejich postojů a chování - tedy „nápravy“ provinilců. 

     Po legalizaci křesťanství vychází v roce 529 nařízení císaře Justiniána I., jejichž cílem bylo zejména usměrnění provozu a udržování věznic. V nich byly především upraveny podmínky dozoru a kontroly ve věznicích, jejich fungování, dále byly stanoveny způsoby zacházení s vězni a uplatnily se také první prvky kategorizace (oddělení mužů od žen).  Z pohledu penitenciární pedagogiky však bylo významné zejména opatření, které oficiálně povolovalo, aby se vězni pravidelně zabývali kněží, jejichž úkolem byla zejména péče o duši vězňů. Tato nařízení je možno považovat za první státní opatření v oblasti vězeňství vůbec. 

      Feudální zákonodárství i nadále preferovalo takové druhy trestů, jež byly uplatňovány již od starověku. Vedle nich však již mnohé trestní zákoníky používaly i trest odnětí svobody, zejména pro ty provinilce, kteří nesplatili uložený peněžitý trest. Vzhledem k peněžitému trestu tedy bylo uvěznění až trestem druhořadým, alternativním. Jako samostatný druh trestu je trest odnětí svobody – uvěznění, zmíněn v Saském zrcadle z roku 1230.  Ve středověku byl tento trest považován za zvláště vhodný zejména pro ty, kteří nebyli schopni své provinění odčinit peněžitým trestem proto, že byli nemajetní a mrzačení jejich těla nebo jejich zabití by nepřineslo požadovaný účinek. Jednalo se především o tuláky, žebráky, chudé a nezaměstnané osoby, jejichž námezdná práce i po odpykání trestu byla pro komunitu potřebná. Postupem času hrálo toto kriterium při ukládání trestů čím dál větší roli a vězení se stávala stále více prostředkem donucení přizpůsobit se společenskému řádu. 

     V takovýchto feudálních vězeních, ať již církevních, hradních, městských, zeměpanských, vojenských nebo vězeních pro dlužníky, však většinou nacházíme jen princip bezohledné represe a téměř se zde nesetkáváme s prvky humanity a snahou po nápravě odsouzených. Pochopitelně bychom zde také těžko hledali jakoukoli aktivitu, směřující ke vzdělávání vězňů. Teprve se vznikem prvních vězeňských systémů, které bychom mohli nazvat „moderními“, jež vznikaly v průběhu 16. století, nejprve jako výsledky osamělých iniciativ dobročinných společností nebo jednotlivců, se setkáváme se snahami hledat nové, humánnější způsoby výkonu trestu, v nichž by se uplatnila i myšlenka nápravy zločinců. Tato náprava, k níž mělo dojít v průběhu výkonu trestu, se stále více stávala nástrojem k předcházení zločinnosti. 

     První takovýto ústav byl zřízen v roce 1550 v anglickém Bridwellu a podle jeho vzoru vnikaly další podobné instituce i na půdě kontinentální Evropy. Nejvýznamnější z nich byl v Amsterodamu. Tyto ústavy byly charakteristické tím, že jejich základním cílem byla snaha o nápravu mladistvých zločinců. Ti zde byli vychováváni především prací, jíž se v procesu jejich nápravy přikládala prvořadá úloha. 

     Amsterodamský ústav si jako svůj hlavní cíl stanovil výchovu mravně narušených a kriminalitou ohrožených mladistvých. Ti sem byli přijímáni jednak na žádost rodičů nebo z rozhodnutí úřadů, na základě spáchání činů, nebezpečných společnosti a ohrožujících veřejný pořádek.  Jako hlavní prostředky výchovné práce zde nacházíme: zaměstnávání prací,  

vzdělávání, účast na náboženských obřadech a kulturní činnost. Zde se tedy poprvé v historii vězeňství setkáváme s cílevědomým vzděláváním vězňů. I přesto, že toto vzdělávání bylo omezeno pouze na osvojení základních vědomostí, nebylo to z pohledu dalších několika staletí zase tak málo.  Mladiství odsouzení se zde učili číst, psát a počítat. Povinná byla také účast na bohoslužbách a modlitby v určené denní hodiny. Skutečnost, že chovanci dostávali také modlitební knížky, nasvědčuje tomu, že museli alespoň částečně zvládat čtení. Nelze předpokládat, že by všichni v ústavu umístění mladiství chovanci, byli již před uvězněním gramotní. Máme zde tedy jeden z prvních dokladů o efektivnosti vzdělávacího procesu ve vězeňském ústavu vůbec. Podobné ústavy pro mladistvé provinilce vznikaly postupně také na jiných místech Evropy. Významný byl například Ústav Svatého Michala, založený roku 1703 papežem Klementem IX. v Římě nebo takzvaný Milánský ústav, založený v roce 1758.              

     V průběhu 18. století se postupně začíná samostatný trest odnětí svobody (uvěznění) stávat hlavním a nejužívanějším druhem trestu. Užívání tohoto trestu již sledovalo nejen izolaci odsouzeného a ochranu společnosti před jeho negativní činností, ale zaznamenáváme také první náznaky pokusů o jeho nápravu. V této době také začíná dosud nebývale rozsáhlé budování objektů, určených speciálně pro výkon trestu odnětí svobody. Současně začínají vznikat a rozvíjet se různé koncepce a různá pojetí výkonu tohoto trestu. V zavádění systémů a koncipování vězeňských režimů měli ředitelé jednotlivých věznic v podstatě volnou ruku. Tak se postupně vyvinulo a do praxe bylo zavedeno několik základních typů vězeňského režimu. Ve věznicích se v 18. a 19. století uplatnily čtyři hlavní směry zacházení s odsouzenými. Byly to:

Režim uzavření osamotě, který byl zaváděn jako první již od 18. století. Při něm se mělo nápravy zločinců dosáhnout jejich izolací a rozjímáním v samotě cely.

Režim mlčení, zaváděný na počátku 19. století v USA, viděl nápravu zločinců ve spojení principů fyzického soužití (společné zaměstnávání prací) a duševního odloučení (povinnost mlčet). Na noc byli odsouzení uzavíráni do samostatných cel.

Smíšený režim rozdělil vězně na kategorie podle závažnosti spáchaných trestných činů a výrazně v jejich rámci vydělil jako zvláštní kategorii skupinu mladistvých a nejvíce polepšených vězňů. Ve všech kategoriích bylo povinné mlčení a na základě dosaženého stupně polepšení byl možný i postup do vyšších kategorií. Důležitým aspektem tohoto režimu bylo zaměstnávání všech odsouzených po celou dobu trestu.

Progresivní režim byl postaven na principu, umožňujícím na základě zásluh přeřazovat vězně z přísnějších typů režimu až do nejmírnějších, na něž navazovala příprava pro život na svobodě. Současně se při tomto procesu rozšiřoval i okruh výchovných vlivů. 

     Ve všech těchto základních typech vězeňských režimů se také již setkáváme s prvky vzdělávání a vyučování vězňů. Ve třetí čtvrtině 18. století vypracoval, po důkladném zkoumání podmínek v anglických věznicích, šerif anglického hrabství Bedford, John Howard předlohu zákona, kterou později anglický parlament také schválil. Tento zákon nařizoval výstavbu dvou centrálních státních věznic a pro režim v nich stanovil tyto základní zásady:

· Zločince je pro výkon trestu potřeba diferencovat. Zásadně je třeba oddělit nenapravitelné odsouzené od napravitelných.

· Jako prostředek nápravy odsouzených je potřeba využívat práci.

· Je třeba zavést pravidelnou výuku odsouzených.

· Potřebná je i náboženská péče.

Tento zákon nebyl v praxi okamžitě realizován a tak první, skutečně státní a Howardovu koncepci plně uplatňující vězení, bylo otevřeno J. Benthamem v Millbanku až v roce 1810. 

I v kontinentální Evropě vzniklo několik vězení, uplatňujících Howardův systém vězeňského režimu; mezi nimi to, vedle berlínského Moabitu, byla např. také věznice v polské Ratiboři. Charakteristická pro tento typ režimu byla naprostá anonymita vězně, vystupujícího pouze pod číslem, povinnost nosit při každém vyvedení z cely masku, aby nemohl být jinými vězni poznán. Masku nosili vězni také na mše a školní vyučování, při němž jim byly poskytovány základy vzdělání. Odpovídali pouze podle čísel, která se jim z hodiny na hodinu měnila. Vyučování bylo jedním z prostředků výchovy. Měl je na starosti učitel, zaměstnaný ve věznici podle zvláštního statutu a jeho práce byla zaměřena především na to, aby odsouzené analfabety naučil číst, psát a počítat. Na tomto úseku dosáhli někteří vězeňští učitelé významných úspěchů.

     Vzdělávání vězňů mělo své důležité místo i v takzvaném „Obermayrovském režimu“, zavedeném ředitelem mnichovské věznice Obermayerem, který svou metodu zpracoval a vydal knižně. V jeho pojetí bylo cílem výuky vypěstovat u odsouzených cit pro čestnost a odtud také můžeme odvodit její zaměření. V takzvaných progresivních režimech byl vedle zaměstnávání odsouzených kladen také velký důraz na jejich odbornou přípravu. Cílem tohoto odborného vzdělávání bylo vyučit vězně takovému řemeslu, které po propuštění může ve svém dalším životě využít. Mimo to se zavádělo také systematické školní vzdělávání, mající za cíl doplnit chybějící základní školní vědomosti odsouzených. 

     V prvém desetiletí 20. století se vedle společenské nebezpečnosti jako další kriterium pro klasifikaci a diferenciaci vězňů začal brát v úvahu také jejich věk. Přitom východiskem k tomuto přístupu byla praktická zkušenost, že při výchově odsouzených je potřeba brát v úvahu také jejich psychické zvláštnosti, rozumové a tělesné schopnosti, dané především věkem. Za první, v praxi realizovanou iniciativu v tomto směru, můžeme považovat v roce 1930 v Dánsku otevřenou vězeňskou školu. Následně převzalo iniciativu na tomto poli Švédsko, kde byl v roce 1935 přijat zákon, ukládající zřízení vězeňské školy, jako speciálního typu věznice pro výkon trestu odnětí svobody. Do vězeňských škol byli umisťováni odsouzení ve věku 18 – 21 let, kteří byli odsouzeni za spáchaný trestný čin. Podmínkou zařazení bylo, že „charakter trestného činu, stupeň vývoje osobnosti pachatele, jeho chování a podmínky života zakládají potřebu výchovy ve vězeňské škole a že vzhledem k pachateli toto zařazení bude užitečné“. Dále také tehdy, „když se zařazení do vězeňské školy jeví jako nejvhodnější z ostatních trestních opatření“. Do vězeňských škol však byli zařazováni i odsouzení mentálně defektní, zaostávající ve fyzickém vývoji a v úrovni vzdělání. Na základě těchto zvláštností pak byli umisťováni do různých věznic, kde byly zřízeny vězeňské školy. Zvláštní kategorii také tvořili recidivisté a těžko vychovatelní a zvladatelní odsouzení. Prvotní diferenciaci prováděl soud a dále v systému vězeňských škol bylo pro tento účel zřízeno takzvané přijímací, pozorovací a třídící středisko, jímž prošli všichni odsouzení, soudem určení pro výkon trestu ve vězeňské škole. Po dobu pobytu v tomto středisku byli odsouzení podrobeni důkladnému zkoumání lékařů, psychologů a pedagogů, kteří posléze určili, do které kategorie vězeňské školy budou pro výkon trestu zařazeni. 

     Při vyšetřování odsouzených byly posuzovány také jejich pracovní schopnosti, zájmy a zručnost. Na základě tohoto posouzení pak bylo doporučeno, v jakém druhu práce může být odsouzený nejúspěšnější a která práce pro něj může být, z hlediska úspěšného znovuzařazení do společnosti, nejvhodnější. Hlavním úkolem vězeňských škol byla výchova k práci a poskytnutí takového všeobecného a odborného vzdělání, aby odsouzený byl schopen tuto práci samostatně a na patřičné úrovni vykonávat i po skončení výkonu trestu tak, aby mu mohla být zdrojem obživy. Ve výchovné práci byl zvlášť velký důraz kladen právě na vzdělávání, jeho získávání, doplňování a rozvoj rozumových schopností odsouzených. Systém vězeňských škol a s nimi souvisejících institucí nacházíme i v současném švédském vězeňství. 

     Poměry ve vězeňství v zemích Koruny české (Čechách, na Moravě a ve Slezsku) které byly součástí rakouské habsburské monarchie, se v zásadě ničím neodlišovaly od situace v ostatních evropských státech. I zde, podobně jako v jiných okolních zemích, existovalo ve středověku a počátkem novověku velké množství různých vězeňských zařízení a institucí, využívaných pro výkon trestů odnětí svobody. Vězeňské objekty byly součástí městských radnic, dále mezi věznice, jejichž budovy se dochovaly až do současné doby, patřily věže městských opevnění nebo zeměpanských či šlechtických hradů. Dalším typem vězeňských zařízení byly i vězení pro různé prominentní odsouzence, jako byly prostory, vzniklé při rozšiřováním pražského Karolina (university), neboť tresty na svobodě byli postihováni také členové akademické obce. Jiná vězení, určená ke krátkodobému i dlouhodobému zadržování zvláště významných delikventů, byla situována v některých prostorách pražského královského hradu. Nejznámější z nich byla věž, zvaná Daliborka, zbudovaná pro tento účel v roce 1496. 

     Právě proto, že ani v novověku nebyl jednotný justiční systém, existovaly zeměpanská, církevní a městská soudní pravomoc paralelně a na sobě nezávisle. Tomu také odpovídala skutečnost, že vedle sebe fungovala zeměpanská, církevní, městská a také vojenská vězení. Provinilí kněží a jiní církevní hodnostáři byli vězněni v církevních vězeních, z nichž nejznámější v českých zemích byly svého času hrady Hukvaldy a Mírov, který vězeňským účelům slouží dodnes. Vojenské osoby si zase odpykávaly své tresty na svobodě ve vyhrazených prostorách vojenských pevností - kasematech nebo ve vojenských šatlavách,  takzvaných štokhausech. Jeden z největších byl například v Praze, ale podobné instituce byly i dalších městech s vojenskými posádkami, kde, jako například v Opavě,  byla pro tento účel vyhrazena část  kasáren. Ani v jednom ze zmíněných typů věznic se vzděláváním vězněných osob nesetkáváme.

     V 17. a 18. století se však objevují další instituce, které v sobě spojovaly prvky vězení a také částečně i vzdělávacího ústavu. Byly to donucovací pracovny. Jako první v Rakousku vznikl v roce 1671 ve Vídni takzvaný Werk und Zuchthaus.  Podobně jako v jiných zemích i v Rakousku sílila snaha využívat ve výrobním procesu pracovní síly, pracující pod mimoekonomickým nátlakem. Rozšířila se praxe nuceně zaměstnávat různé deklasované živly, především trestance, tuláky, žebráky, lehké ženy a podobně.  Jako nejvýhodnější se ukázalo jejich zaměstnávání v textilních odvětvích. Tkalcovské manufaktury potřebovaly stále větší množství příze, ale technika předení vlny, lnu i bavlny byla primitivní, vyžadovala tedy velké množství přadláků. Předení nebyla těžká práce a nevyžadovala dlouhého učení. Státní orgány tedy začaly zřizovat takzvané přadlácké ústavy – „špinhauzy“. Kromě toho, že tyto ústavy zabezpečovaly produkci polotovarů pro textilní výrobu, získávaných prací pod dozorem držených chovanců, sloužily také jako určitý druh škol, v nichž se měli kromě nucených chovanců učit příst i dobrovolní pracovníci. Jednalo se především o výuku předení jemnějších a kvalitnějších druhů příze.  Přadlácké domy začaly v Rakousku vznikat v první polovině 18. století a na území Moravy a tehdejšího Rakouského Slezska byly zřízeny v Olomouci, Uničově, Jihlavě, Brně, Uherském Hradišti, Znojmě a Opavě. Činnost takovéto instituce si můžeme přiblížit na příkladě opavského přadláckého domu. Pro jeho zřízení byl jako vhodný objekt vyhlédnut dům na Jaktařském předměstí. Budova, která mohla pojmout až 60 chovanců, byla pro svůj účel adaptována během roku 1753 tak, že na každých 12 lidí připadaly 3 místnosti: první, vybavená kolovraty sloužila k předení, druhou byla pryčnami vybavená ložnice a třetí komůrka sloužila jako skladiště. Do oken byly vsazeny mříže a opavský magistrát nechal pro přadlácký dům vyrobit 70 kolovratů. Výdaje ve výši 206 zl. uhradila státní pokladna. Ústav však byl v provozu jen do sedmileté války, kdy byl zrušen a přeměněn ve vojenský špitál. Po skončení válečných událostí se však snahy o obnovení špinhauzu objevily znovu a tak byla během roku 1772 na státní náklady opět postavena nová budova ústavu v Opavě, v Židovské ulici. Ve skutečnosti se jednalo o dva oddělené domy, v nichž měli pracovat jak odsouzení delikventi, tak i dobrovolní přadláci. Styk mezi nimi byl znemožněn právě separovanými budovami. Celkem bylo v přadláckém domě 10 vytápěných místností, určených k práci, 3 nevytápěné ložnice, 2 kuchyně, jídelna, domácí kaple a prostorný sklep. Mohlo zde být umístěno 47 trestanců a 29 dobrovolných přadláků.  Působnost ústavu byla pro celé Rakouské Slezsko a byli sem umisťováni také trestanci, odsouzení k pevnostnímu vězení. Svůj trest si zde odpykávaly i osoby, odsouzené vrchnostenskými patrimoniálními soudy, objekt však nebyl určen pro ty, kdo se dopustili provinění vojenských, cizince a Židy. 

     Trestanci dostávali v ústavu stejnou stravu, jakou by měli ve vězení a tu jim, na základě smlouvy, v ústavní kuchyni, podle zvyklostí v tehdejších věznicích, připravoval hostinský od Bílého anděla.  Proti pobytu ve vězení byl pro trestance pobyt v opavském přadláckém domě rozhodně pohodlnější, neboť zde nebyl přísný vězeňský dozor a mohli si vydělat nějaké peníze. Personál se skládal ze tří strážců, vykonávajících nad delikventy dohled a dvou instruktorů, kteří vykonávali správu ústavu. Oba také vyučovali svěřence předení, kontrolovali jejich práci a dbali o jejich chování. Jeden měl na starosti předení vlny, druhý předení lnu. Vrchní dozor nad přadláckým domem měl městský administrátor. 

     Přadlácký dům byl tedy na jedné straně pobočkou vězení a na straně druhé byl státem podporovanou přadláckou školu, v níž se odsouzení učili příst také proto, aby získaných znalostí mohli po propuštění použít ke své obživě. Kvalita příze, kterou ústavní přadláci dodávali, nebyla valná. Mnoho trestanců před umístěním do ústavu příst nedovedlo. Měli většinou jen krátké tresty a aby předení zvládli, bylo zapotřebí alespoň dvou měsíců učení. Když se naučili základům předení, jejich trest obvykle brzy končil a nabytých dovedností nebylo náležitě využito. V roce 1787 byl opavský přadlácký dům zrušen, budova předána armádě a slezští trestanci byli od té doby posíláni do brněnské věznice. 

     Na tradici postupně zanikajících špinhauzů navázaly na konci 18. století podobné instituce, jimiž byly donucovací pracovny. Tyto veřejné státní ústavy měly za úkol soustřeďovat „k práci způsobilé osoby, jež se však práce štítily, nebo vedly jinak nepořádný život“ a „donucením je vést k pravidelné práci, náboženským působením a vyučováním je navádět ke spořádanému životu“. Tak vymezoval poslání donucovacích pracoven dekret císařské dvorské komise ze dne 15.6.1811. Podle něj o dodání do pracovny rozhodovaly správní úřady, nikoli soud. Z toho důvodu v těchto zařízeních v prvé polovině 19. století nacházíme především tuláky, žebráky a ve zvláštních odděleních také nezletilé a mladistvé „zanedbaného vychování“. V českých zemích byly takovéto ústavy v polovině 19. století v Praze a Brně. 

     Způsob zařazování do donucovacích pracoven upravil zákon č. 108 ze dne 10. 5. 1873, který tuto pravomoc ze správních úřadů přenesl do působnosti soudů. Zřizování a provoz pracoven pak vymezily zákony č. 89 a 90 z 24. 5. 1885. V prvním z nich bylo stanoveno, že kromě pachatelů krádeží nebo jiných majetkových přečinů, bylo zařazení do donucovací pracovny po odpykání trestu odnětí svobody, vysloveno u některých delikventů jako součást rozsudku trestního soudu. Nejdelší doba pobytu v pracovně byla 3 roky. Podle zákona č. 90 z roku 1885 káranci, rozdělení do několika disciplinárních tříd, pracovali na převážně státních nebo veřejných zakázkách pod dohledem dozorců a učili se zde řemeslům.  Na konci 19. století bylo zřízeno několik dalších takovýchto ústavů (Pardubice, Znojmo, Jihlava, Šternberk, Nový Jičín), které se řídily v zásadě jednotnými stanovami a domácími řády. 

     Systém donucovacích pracoven, jako zařízení, navazujících na výkon trestu odnětí svobody, se dochoval až do 20. století a spolu s rakouskou trestní legislativou byl převzat Československou republikou. Na téměř totožném principu byly vládním nařízením č. 72 ze dne 2. 3. 1939 zřízeny těsně před německou okupací kárné pracovní tábory. Ty měly podle § 1 a 4 tohoto nařízení sloužit k „výchově práce se štítících osob starších 18 let, které nemohou prokázati, že mají řádným způsobem zajištěnu obživu“. Dále vládní nařízení stanovilo nejkratší dobu pobytu v táboře na 3 měsíce, horní hranice nebyla stanovena. O zařazení opět rozhodovaly správní orgány, odvolání proti jejich rozhodnutí nebylo přípustné. Jako jeden z úkolů táborů stanovoval odstavec 4, § 3, že se má „přiměřená doba věnovat občanské výchově“. Znění normy bylo pozměněno nařízením protektorátní vlády č. 188 z 28. 4. 1939 a platilo po celou válku. Po jejím skončení bylo na tato zařízení navázáno zřízením zvláštních nucených pracovních oddílů německy mluvících obyvatel, vzniklých na základě dekretů prezidenta republiky číslo 16 a 126 z roku 1945 a později vznikem táborů nucených prací, jež ustanovil zákon č. 247 ze dne 25. 10. 1948. O těch bude ještě pojednáno dále. 

     Zvláštní kategorií donucovacích pracoven byly pracovny pro mladistvé kárance, zvané polepšovny. Tyto „ústavy pro polepšení mládeže zločinné, mravně zpustlé nebo též takové, které zpustnutí hrozí“ se řídila ustanoveními říšských zákonů číslo 89 a 90 ze dne 24.5.1885, které mimo jiné také stanovovaly, že mladiství a nezletilí byli do polepšoven umisťováni na základě rozhodnutí soudu. Pokud se týkalo vnitřní organizace polepšoven, zákon ukládal, aby bylo postaráno o náboženskou a mravní výchovu chovanců“. Součástí nápravného působení byla také výuka, koncipovaná tak, aby mladiství „byli vyučeni některému zaměstnání, které by bylo přiměřené jejich schopnostem“. Státní polepšovny pro hochy ve věku 14 – 18 let byly v Opatovicích a Králíkách, pro dívky v Kostomlatech. Soukromé polepšovací ústavy pak byly v Praze Libni a na Vinohradech, další v Říčanech. Později vznikly další státní polepšovny pro hochy v Novém Jičíně a Městě Albrechticích.  Zřizování polepšoven bylo v kompetenci zemských úřadů stejně jako vydávání předpisů o jejich náplni a provozu bylo podle § 54 novely školského zákona číslo 53 ze dne 2. 5. 1883 příslušné zemskému zákonodárství. 

     Zavedený systém polepšoven převzala i první Československá republika. Po roce 1918 bylo v Čechách a na Moravě 8 zemských polepšoven a vychovatelen, z nich 3 byly určeny pro dívky. Současně byly zpracovávány návrhy na zřízení samostatných oddělení pro mladistvé pachatele trestných činů při soudních věznicích. Byly rovněž vydány nové domácí řády a nově upraveny předpisy o pracovním režimu a vyučování mladistvých. 

     Mimo polepšovny a zvláštní oddělení věznic, byly pro mladistvé delikventy ve věku do 20 let, odsouzené k trestu odnětí svobody na více než 6 měsíců, v provozu další dva zvláštní ústavy. Jednalo se o Polepšovací a trestní ústav pro mladistvé v Mikulově a Justiční oddělení Komenského ústavu v Košicích. Činnost tohoto ústavu upravovalo zvláštní nařízení vlády ČSR č. 136 ze dne 22. 2. 1919. Podle § 5 tohoto nařízení chovanci ústavu navštěvovali školu. Jednalo se buď o školu obecnou, průmyslovou nebo se učili řemeslu, jehož obor si mohli sami zvolit. Správu obecné a průmyslové školy vykonával podle § 6 ředitel, který vedl pedagogický sbor s potřebným počtem učitelů, odborných pracovníků a také jedním inženýrem. Počet pedagogických pracovníků byl stanoven tak, aby na každých 30 chovanců připadal jeden učitel a na 15 učňů v praktickém výcviku v dílnách jeden dílovedoucí nebo přední dělník. Celý ústav byl podřízen ministerstvu spravedlnosti, dozor nad školním vyučováním měl speciální odbor, nad technickým výcvikem pak odbor pro veřejné práce. 

     K dalším změnám v přístupu k zacházení s mladistvými delikventy došlo ve třicátých letech, kdy byl parlamentem přijat zákon č. 48 ze dne 11. 3. 1931 o trestním soudnictví nad mládeží. Zde bylo výslovně stanoveno (§ 15), že výkon trestu mladistvých musí být svěřen personálu, který je „pro tento účel zvlášť kvalifikován, v jehož řadách má být zkušený pedagog a lékař, podle možnosti s psychiatrickým vzděláním“. V § 59 zákona pak bylo stanoveno, že při vyučování a učení řemeslům ve výkonu trestu platí stejná ustanovení jako v polepšovnách a musel je zajišťovat odborně vyspělý a vzdělaný personál. Dále mělo být také v případě mladistvých odsouzených postaráno o všestrannou a stejně odbornou výuku jako u učňů na svobodě. Z vysvědčení, výučních listů a jiných průkazů získaných při vzdělávání mladistvých vězňů nesmělo být patrno, že byly získány v podmínkách výkonu trestu. Na základě tohoto zákona byly vydány nové domácí řády, týkající se mladistvých. Těsně před obsazením Československa německými okupačními vojsky byli mladiství z Mikulova přemístěni do zvláštního Ústavu pro choré a mladistvé trestance, který pro ně byl zřízen ve valdické trestnici. Režim, způsob zacházení a vzdělávání mladistvých delikventů byl v souvislosti s okupací narušen a tak byla přerušena kontinuita slibně se rozvíjející velmi dobré úrovně československého vězeňství v meziválečném období.

   Mimo kárance donucovacích pracoven a mladistvé odsouzené byli v rakouských a později československých trestnicích a dalších vězeňských ústavech vzděláváni i dospělí vězňové.  V 18. století kodifikoval alespoň základní způsoby věznění a zacházení s vězni Tereziánský trestní zákoník z roku 1768, který ovšem ještě připouštěl i mučení vězňů. Po dvaceti letech byl nahrazen novým, vydaným císařem Josefem II. V tomto Všeobecném zákoníku z roku 1787 již nacházíme první ustanovení, která hovoří o výchovném působení na vězněné delikventy. Jeho platnost byla také jen relativně krátká.  V roce 1803 byl nahrazen novým trestním zákonem, na jehož přípravě se podílel také významný humanista Joseph von Sonnenfels. Tento zákoník byl vynikajícím dílem své doby a je možno jej považovat za jednu z nejlepších a nejpokrokovějších legislativních norem počátku 19. století. 

     Na přelomu 18. a 19. století dochází v českých zemích také k určitým změnám ve vězeňství. Podle ustanovení nového trestního zákoníku bylo rozhodnuto o zřízení nové zemské trestnice, do níž měli být soustředěni trestanci, dosud umístění v různých nevyhovujících vězeňských zařízeních. Návrh na její zřízení podal v roce 1804 samotný rakouský císař František II. Ten při vizitaci pražských věznic shledal, že jsou ve velmi špatném a nevyhovujícím stavu. Přikázal proto vytvořit fond pro zlepšení životních podmínek trestanců a najít vhodné budovy pro zřízení trestního ústavu s dostatečně velkou kapacitou. Jako objekt pro tuto centrální zemskou trestnici byl vybrán zrušený klášter svatého Václava v Praze. V následujících letech bylo započato s potřebnými adaptačními pracemi a první trestanci sem byli dodáni v roce 1809. Do plného provozu byla trestnice uvedena až o 18 let později.

     V první polovině 19. století však většina soudních věznic i nadále, spolu se soudy, podléhala vrchnostem. Teprve postátnění úřadů, které proběhlo v padesátých letech, vedlo také k zásadní reorganizaci soudnictví a zestátnění věznic, jejichž správa připadla ministerstvu vnitra. Do resortu ministerstva spravedlnosti přešlo vězeňství až na základě rozhodnutí vlády ze  16. 10.1865. V roce 1852 byl schválen nový trestní zákon číslo 117, který s doplňky a novelami zůstal v platnosti až do roku 1950, tedy téměř 100 let (v Rakousku je s novelizacemi platný dosud). Tento zákon stanovil dva druhy trestů: za přestupky a přečiny trest vězení a za zločiny trest žaláře. Trest vězení se vykonával v okresních soudních věznicích. Trest žaláře pak ve sborových (krajských nebo zemských) soudních věznicích, a pokud tento trest přesahoval jeden rok, pak v samostatných trestnicích. V soudních věznicích vyučování a vzdělávání vězňů, zejména pro krátkost jim uložených trestů (do 30 dnů), nebylo zavedeno nebo bylo prováděno jen sporadicky, bez pravidelného systému. Jiná situace byla ve sborových věznicích krajských soudů a samostatných trestnicích. Zde byli řediteli trestnice podřízeni kromě dozorců a strážců také úředníci, mezi nimiž byl vedle správce, kontrolora, adjunkta a lékaře také učitel. Ve větších trestnicích bylo adjunktů a učitelů i více. Zvláštní povinnosti těchto úředníků stanovovaly služební předpisy, a pro každou trestnici byl vydán také „domácí řád“, obsahující ustanovení o zacházení s vězni, jejich stravování, zaměstnávání, duchovní péči a rovněž o vězeňské škole a vzdělávání. Školou povinní byli trestanci bez základního vzdělání nebo ti, kteří neměli toto vzdělání dokončeno. Další podmínkou byl věk. Pro mužské trestance byla horní věková hranice pro zařazení do školy 35 a pro ženy 30 let. Toto věkové omezení však nebylo vždy striktně dodržováno a vzděláváni byli i starší trestanci, pokud byli uznáni ke vzdělávání způsobilými. V pražské Svatováclavské trestnici bylo také zvláštní oddělení pro mladistvé trestance. Ti zde byli rozděleni do tří oddílů podle narušenosti. Byli vzděláváni a vyučováni řemeslům. Trestanci, kteří nechodili do školy, pracovali v zemědělství. (Pokračování příště)
Všechno to začalo na ostrově Samos

MÉ LOŇSKÉ SETKÁNÍ S MIMOZENŠŤANY

NAROZENINY

Ano, pamatuji si to docela přesně. Bylo to asi tři dny před koncem našeho pobytu na ostrově Samos, v říjnu 2009. Při večeři se stočila řeč na to, kam jako příště. My s A. jsme ještě nebyli rozhodnuti, protože nás čekaly v příštím roce dost velké výdaje. A. je moje přítelkyně a partnerka. Takže jsme oba na otázku kam příště jen krčili rameny. A tehdy jsem dostal ten geniální nápad. Čím více se totiž blížil konec roku, tím tíživěji moji mysl zaměstnávalo, čím bych měl A. překvapit v březnu příštího roku, kdy bude slavit významné životní jubileum. Ten nápad nebyl možná ani tak geniální, jako jednoduchý. Daruji A. zájezd na některý z dalších řeckých ostrovů, které ona bezmezně miluje. Jenže jak to udělat, aby to bylo trochu originální? A tak jsem koncem ledna 2010 do svého plánu zasvětil paní P. z pražské cestovní kanceláře, jejichž služby výhradně a dlouhodobě využíváme. Paní P. se stala mým výborným spojencem. A tak jsem dostal začátkem března obálku s dopisem pro A., který jsem jí předal na slavnostní narozeninové večeři. Bylo tam napsáno mimo jiné: „V naší cestovní kanceláři máte k dispozici zájezd na některý z řeckých ostrovů pro dvě osoby na rok 2010… Budeme rádi, když na některém z těchto krásných míst oslavíte ještě jednou své životní jubileum, k němuž se vlastně váže tento zájezd jako dar. Jistě si na cestu do Řecka vezmete s sebou onoho dárce, který tohle všechno s námi domluvil a zajistil…“ 

No, bylo to dokonalé překvápko, A. si vybrala z katalogu, a tak jsme se desátého září 2010 náhle ocitli v krásném pokoji uprostřed ticha s výhledem na pestrý květinový sad zahrady hotelu Mediterranee v kouzelné obci Tsilivi ostrova Zakynthos. A tam se to všechno stalo. 
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ŽELVÍ OSTROV

Ostrov Zakynthos patří k těm mnoha kouzelným místům na zeměkouli podobně jako desítky dalších řeckých ostrovů. Kousek od našeho hotelu jsme nalezli krásnou a poklidnou menší pláž (na snímku nahoře), kterou jsme využívali od rána do večera vyjma dnů, v nichž jsme vyjížděli na nezapomenutelné výlety za želvami, do modrých jeskyní, na sousední ostrovy a třeba i do hlavního města Zakynthosu. Prožili jsme tam neuvěřitelných dvanáct dnů a na ten poslední den pobytu (pro historiky - bylo to úterý 21. září) nikdy nezapomeneme. Ještě musím předeslat. Pracuji v redakci jednoho deníku, a když jsem přišel za šéfredaktorem Jankem Kloudou s tím, že potřebuji v září dva týdny dovolené, dal mi ji asi po třech urgencích, a velice nerad. Ne, že by mi ji nepřál, ale Janek se prostě domnívá, že člověk má celý rok dělat noviny a nerozptylovat se, notabene navíc ještě v nějakém Řecku. 
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Nu a pak tedy přišel ten poslední den našeho pobytu. Autobus na letiště měl pro nás přijet okolo jedné hodiny odpolední, takže jsme se rozhodli využít první polovinu posledního dne opravdu maximálně. Vstali jsme již kolem šesté hodiny ranní a zašli jsme na naši pláž pozorovat východ slunce. Tyto pohledy jsou v oblasti Středozemního moře úžasné (viz foto výše). To ráno jsme plavali hodně daleko, jako bychom chtěli obejmout celé to místo. Po příchodu do hotelového pokoje jsem s sebou hodil na postel a prohlásil, že se odtud již nikdy nehnu. A. se usmála, přehodila přeze mě deku a prohlásila, že si jde odeslat pár e-mailů z počítače v recepci, a pak že uvidíme. Než zavřela dveře, byl jsem v limbu. 

NÁVŠTĚVA Z VESMÍRU

Najednou mi zazvonil mobil. Volal mi můj šéfredaktor Janek Klouda. Nejprve se ujistil, jestli jsem ještě na Zakynthosu a v Tsilivi. Stačil jsem jenom říci, že ano, ale to, že za pár hodin odlétáme, jsem již říci nestačil. Janek na mě vychrlil obrovskou záplavu slov, z níž jsem pochopil to základní a jediné. V blízkosti Země se ocitlo kosmické plavidlo, na jehož palubě jsou pravděpodobně zástupci neznámé civilizace. Odborníci z NASA spočítali, že plavidlo přistane asi za hodinu na malé skalnaté vyvýšenině pobřeží u obce Tsilivi na ostrově Zakynthos. Přesně nad naší pláží. A já tam byl a naše noviny měly šanci být první na světě, které by o tom referovaly. Na sousedním ostrově Kefalonii je shodou okolností na dovolené Pavlína Saudková, fotografka z jednoho týdeníku, ta již na místo letí vrtulníkem, sdělil mi Janek. A ty vezmi také foťák a mazej na tu skálu. Musíme být první, řval na mě. Až budeš na místě, zavolej, všechno co řekneš, půjde ven.
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Na malé skalní vyvýšenině nad pláží ještě nikdo nebyl, ale lidé se nějak instinktivně k tomu místu dívali. Jen z dálky jsem slyšel zvuk vrtulníku. Za chvíli přistála Saudková a vrtulník odletěl. Chtěl jsem poznamenat něco v tom smyslu, že si z nás někdo vystřelil, když jsme tu loď najednou uviděli. Blížila se nepředstavitelnou rychlostí a já si jenom pomyslel, že nevím, jak se s těmi astronauty (budou-li tam) domluvíme. To všechno jsem říkal do mobilu Jankovi, Pavlína byla zase ve spojení se svou redakcí. Loď zastavila nad námi a já jako dávný vášnivý čtenář sci-fi najednou přesně věděl, co se stane. Loď vysune opory, přistane na Zemi, vysunou se schůdky a z lodě vystoupí postavy podobné lidem, protože ve vesmíru všeobecně platné zákony zformulují podobu inteligentní bytosti pravděpodobně všude stejně. A opravdu – po schůdkách scházelo šest osob, asi o dvě hlavy vyšších, než jsme byli my. Zapomněli jsme úplně na všechno. Na své mobily (do nichž řvali oba šéfredaktoři) na své fotoaparáty i na rodnou řeč. Tiše jsme zírali a vůbec jsme nevěděli, co dělat. Napadlo mě zkusit to po indiánsku, dal jsem si ruku na srdce a uklonil se. Pochopili. Udělali totéž. A pak jsem udělal největší experiment svého života. Vzpomněl jsem si totiž, že autoři sci-fi psali o tom, že mimozemské civilizace se budou moci domlouvat pomocí matematických zákonů. A navíc jsme v Řecku, kde formuloval svou slavnou větu Pythagoras ze Samu. O něm jsme se přece loni bavili na Samosu, kde se slavný učenec narodil. A tak jsem vytáhl papír, tužku a již sem psal: a2 + b2 = c2 a k tomu jsem pro jistotu nakreslil pravoúhlý trojúhelník se čtverci nad odvěsnami i nad přeponou a naznačil shodu. Ze skupinky našich vesmírných návštěvníků se ozvalo jakési intenzivní bzučení. A jeden z nich, asi velitel, vyjmul z jakési krabice malou žlutou destičku, kterou mi podal. Na ní bylo vyznačeno červeně několik symbolů. Nebylo těžké usoudit, že i přes různost tvarů oněch symbolů jde o vyjádření téhož - obsah čtverce sestrojeného nad přeponou (nejdelší stranou) pravoúhlého rovinného trojúhelníku je roven součtu obsahů čtverců nad jeho odvěsnami. Usmál jsem se a souhlasně kýval hlavou. Velitel udělal gesto, z něhož jsem usoudil, že si mám destičku nechat. Dal jsem ji tedy do kapsy s tím, že ji pro noviny vyfotografujeme později. Než jsem stačil radostně přitakat a konečně začít i s reportáží, nebe se náhle téměř zatmělo. Přilétaly stovky vrtulníků, na obzoru se vynořovaly siluety lodí a hukot přijíždějících aut byl čím dál tím více silnější. Lidé, neblázněte, křičel jsem do mobilu, jakoby mě někdo mohl přes naši pražskou redakci slyšet. 
ŠOK V LETADLE

A. se mnou třepala. Usnul jsi a zřejmě se ti něco zdálo. Křičel jsi úplně hlasitě něco jako lidé, neblázněte. Koho jsi zase zachraňoval? Za půl hodiny musíme být v recepci i se zavazadly. 

Víš, povídám, měl jsem takový sen. 

To potom, odbyla mě A., musíš si sbalit ještě své drobnosti a vše zde zkontrolovat. 

A za necelé tři hodiny jsme byli ve vzduchu. Bylo krásně, slunečno a z výšky je Zakynthos možná ještě krásnější, než od moře. Když nám přinesli první kávu, tak se A. usmála a řekla: tak co se ti zdálo, ty spasiteli lidstva?
A tak jsem jí to všechno barvitě vyprávěl. Pamatoval jsem si z toho snu kupodivu každý detail. A. se viditelně bavila. Zřejmě pobyt v místech nabitých odjakživa vědou a filozofií v tobě vzbudil nebývalé emoce, prohodila.  A pak se šibalsky zeptala: a kam jsi dal tu destičku?

Kam bych ji dal, odpověděl jsem zcela automaticky. Do levé kapsy, povídám a zalovil levou rukou v kapse. Vyndal jsem ji a na dlani mi svítila žlutá destička s červenými symboly, z nichž bylo naprosto patrno, že se jedná o vyjádření Pythagorovy věty. Podívali jsme se s A. na sebe a pochopili, proč tolik milujeme Řecko.           Petr Andrle
Bude vás zajímat: blahobyt v jídle lidem nesvědčí

ŘEŠENÍM JE TAKÉ VÍCE POLÉVEK 

Člověk je na této planetě nějakých 150 tisíc let, jeho předchůdci několik miliónů. S výjimkou několika posledních století měl prakticky pořád zdravý hlad. Pravěcí lidé jedli především zeleninu a ovoce, maso bylo vzácností, jak dokládá jídelníček společností žijících dodnes na úrovni doby kamenné. Na stravu bohatou na vlákninu a chudou na proteiny je náš organismus nastaven i v současnosti, kdy vyspělá civilizace umožnila radikální změnu v tom, co a kolik budeme jíst. Jenže blahobyt v jídle nám jako druhu nesvědčí. Podle americké studie, zahrnující období mezi lety 1988 a 2006, klesá podíl lidí, kteří žijí zdravým životním stylem.

Počet obézních v USA rychle roste
Počet obézních dospělých s MBI nad 30 stoupl podle letošní květnové studie o třetinu z 28 na 36 procent, počet lidí alespoň třikrát týdně provozujících nějakou fyzickou aktivitu klesl z 53 na 43 procent a těch, kdo jedli ovoce a zeleninu pětkrát denně, spadl o 40 procent. Zlem euroamerické kuchyně jsou tučná a slaná jídla. Jejich vinou je na světě o třetinu víc srdečních příhod. Tvrdí to kanadští vědci na základě rozsáhlého výzkumu, který zahrnul na 16 tisíc lidí z pěti desítek zemí. Studie rozlišovala tři typy jídelníčku. Západní, bohatý na maso, tuky a sůl. Rozumnou dietu s většinovým podílem ovoce a zeleniny a minimalizací masa. Poslední kuchyni označili jako orientální - se sójou, tofu a dalšími charakteristickými potravinami. 
Třetina účastníků studie byla po infarktu, dvě třetiny patřily k rizikovým skupinám. Běžná jídla rozdělili do 19 skupin podle převažujících ingrediencí a na účastnících bylo, aby odpověděli, jak často která jídla konzumují. Výsledky ukázaly, že u lidí dávajících přednost západní dietě se kardiovaskulární problémy vyskytovaly o 35 procent častěji než u těch, kdo volili orientální kuchyni, zatímco rozumná dieta riziko o třetinu snižovala. Zpráva v Circulation Journal vyvrátila názor, že komponenty orientální kuchyně například sůl v sojové omáčce, všeobecně označované za zdraví škodlivé, v komplexu nepůsobí negativně. „Není podstatné, jestli žijete v Bombaji nebo v Londýně, jestli máte rádi čínská jídla, řecká nebo středoevropská,“ shrnula smysl studie Ellen Masonová z Britské nadace Srdce. „Důležité je, abyste si vybírali jídla s minimem soli, netučná a nesmažená, a jedli víc zeleniny a ovoce.“ 

Bez cukru se žije déle
Německá studie naznačila, že významná složka západní kuchyně - cukr a glukóza -může mít překvapivě záporné účinky. Přitom převládá názor, že je to hlavní zdroj energie a výživy pro naše buňky, ale také kalorií, jejichž nadbytečný příjem vede k obezitě. 
Na experimentu s červy hlísticemi zjistil Michael Ristow z německého Ústavu lidské výživy v Postupimi, že vyloučení všech sacharidů (uhlovodanů), které lze metabolizovat na glukózu, z jejich potravy se kladně odrazilo v prodloužení jejich života o dvacet procent. Z toho vyvodil na první pohled kacířskou myšlenku, že „ u zdravých lidí glukóza zkracuje život“ v přepočtu o 15 let. Co víc, jeho tým prokázal, že u červů, kteří nedostávali žádné sacharidy, ale zato zvýšené dávky antioxidantů a vitamínů, se efekt delšího věku neprojevil. Zpochybnil tak pozitivní účinky těchto tak doporučovaných doplňků lidské stravy. 

Nejasno kolem volných radikálů 

Zbaveni možnosti získávat energii z glukózy, červi aktivizovali v buňkách mitochondrie, jakési buněčné elektrárny, což vedlo ke zvýšené produkci volných kyslíkových radikálů. Spolu s tím stoupla i imunitní ochrana proti kyslíkovému stresu. Ovšem jestliže se hlístice s vysokou hladinou volných radikálů dožívaly delšího věku, boří to všeobecně uznávanou teorii, že volné radikály ničí buňky a tím opotřebovávají organismus. Experiment ukázal, že efekt může být opačný „Je to poněkud úděsné,“ shrnul Ristow v magazínu Cell Metabolism. 
Ovšem nedoporučil, aby lidé šmahem přestali brát vitamínové doplňky a antioxidanty a odřekli si všechno, co obsahuje glukózu, protože u nás nemusí platit to, co prokázal u červů. „Napřed je třeba detailně zjistit, jak glukóza působí na lidské nemoci a úmrtnost,“ ujistil. 

Tajemství polévky
Klíčem může být spolupůsobení různých komponentů, jak ukázal jiný experiment, týkající se obezity. K té nás, jak bylo řečeno na začátku, žene genetický hlad. Sliznice žaludečních stěn kromě jiného vylučuje hormon ghrelin, a to kdykoliv náš žaludek není plný zpracovávané potravy. Ghrelin putuje krví do hypothalamu v mozku, který poté hlásí pocit hladu. Produkce hladového hormonu se ale zastavuje, když je žaludek plný. Vědci si tedy položili otázku, jak dosáhnout toho, aby byl žaludek zaplněný jídlem co možná nejdéle. Pomocí ultrazvuku a magnetické rezonance zkoumali průchodnost různých potravin. Ukázalo se, že existují významné rozdíly v tom, jestli jíme jednotlivé potraviny samostatně - například chléb, pak maso a teprve potom nějaké tekutiny - nebo v kompletním pokrmu, v tomto případě jako kuřecí polévku s nudlemi. Zatímco po jednotlivých surovinách pokusné osoby měly pocit sytosti jen pár hodin, tytéž suroviny podané formou polévky je uspokojily na mnohem delší dobu. Ultrazvuk ukázal, že vrátníkový svěrač žaludku se po požití chleba a kousků kuřete zavřel, aby potravu udržel k mechanickému zpracování, ale když jícnem přišla samotná tekutina, propustil ji dál do střev. U polévky reagoval jinak - řídkou kaši vyhodnotil jako tuhé jídlo a držel ho v žaludku déle. Rozdíl činil až hodinu a půl. 
Hladoví jsme byli zdravější
„Hladový“ ghrelin není jediným hormonem trávicího traktu, jen v žaludku působí desítka dalších. Jeden z nich, leptin, působí opačně - tlumí hladové signály aktivací tukových a glukózových rezerv. Zdá se, jakoby se rovnováha mezi nimi narušila. Hnáni genetickým naprogramováním se cpeme rychle stravitelnými nutričně nabitými pokrmy a vůči uklidňujícímu volání leptinu jsme hluší. Výsledkem jsou zdravotní problémy, kterými naši hladoví předkové netrpěli.
NÁŠ FEJETON

Dělejme to jako mravenci,

a máme po problémech
Ještě stěstí, že členové poslaneckého klubu jisté politické strany (rychle pochopíte které), zásadně odmítají vědecké poznatky zemí, jak se stále v tomto klubu říká, imperialistických. Napadlo mně to při čtení jednoho vědeckého časopisu, který přinesl zprávu o výsledcích jistého vědeckého grantu. Jedna univerzita v USA vypsala desetiletý grant na studium života mravenců. Proč desetiletý? Podmínkou grantu bylo to, aby jeho dva realizátoři nejméně devět let studovali nejrůznější kolonie mravenců na celé zeměkouli. Poté měli za úkol za rok sepsat studii o tomto svém výzkumu a předat ji k dalšímu použití univerzitě. Asi nemají ti američtí univerzitní činitelé nic lepšího na práci a mají moc peněz, pomyslel jsem si. Jenže ouha.  Jeden ze základních závěrů oné grantové studie byl velice zajímavý. Oba vědci došli k závěru, že mravenci, kteří žijí v jistých pospolitostech za Zemi již více než 80 milionů let, vděčí za svůj úžasně dlouhý a nerušený rozvoj především dokonalému totalitnímu systému. Mravenec, který má za úkol dopravovat předměty do mraveniště, se vůbec nezajímá o to, jaký plat a výhody má mravenec, který ho kontroluje. Ten se zase nezajímá o to, co dělají jeho nadřízení. Mravenci mají tento systém ji zakódovaný přímo geneticky. Proto také, když někdo rozkope mraveniště (to se ovšem nemá) vyroste nové mraveniště pár metrů opodál. A vše běží dál, tak jak má. Z toho hlediska je vidět, jakou chybu udělal známý masový vrah Stalin, když prohlásil, že genetika je buržoazní pavěda. Nakukal mu to kdysi Lysenko s poukazem na to, že Mendel byl kněz. Mohli jsme dnes automaticky propagovat (a budovat) socialismus, aniž bychom to tušili. I když dlužno přiznat, že jsou ještě lidé, kteří to jak automaticky dělají, ale to bude něčím jiným, než genetikou. I ostatní závěry oněch vědců stojí za úvahu. Srovnáními DNA některých druhů mravenců se zjistilo, že jsou všichni dokonalou kopií královny. Z dalšího rozboru navíc vyplynulo, že existuje druh mravenců, jejichž samičky jsou fyzicky neschopné sexuální reprodukce. Nepohlavní rozmnožování samečků z neoplodněných vajíček je běžné u některých druhů hmyzu, u mravenců je to však něco vzácného. U společenského hmyzu existuje množství různých typů reprodukce, tento druh ale vyvinul svůj vlastní neobvyklý způsob.  Vědci nevědí, proč se druh stal zcela asexuální a kdy přesně se to událo. Nepohlavní rozmnožování má výhody i nevýhody. Odpadají energetické náklady při produkování samečků a dvojnásobně se zvyšuje počet reprodukčních samiček.  Na druhou stranu zabezpečuje sexuální rozmnožování větší pestrost a tudíž odolnost vůči parazitům a chorobám. Jestliže je v kolonii klonů jediný mravenec náchylný na parazita, stanou se náchylnými všichni. A co navíc? Mravenci se stali zemědělci dávno před námi. Sbírají v lese rostlinný materiál, hmyzí výměšky a dokonce mrtvý hmyz a obohacují tím půdu u hub, což činí už asi 80 - 100 miliónů let.  Nejdříve mě napadlo, že bych o tom vůbec neměl psát. Což kdyby se toho někdo zmocnil a vyvinul nějaký nový program vedoucí ke štěstí lidstva. Ovšem poté jsem si uvědomil, že ani marxistům se nepodařilo vše prosadit. Například Marx s Engelsem kdysi napsali, že český národ vlastně neexistuje a nějaké národnostní osamocování Čechů je v Evropě nejen utopií, ale dokonce nepřijatelné. Dokonce sám Bedřich Engels kdysi publikoval stať o tom, že jako národ vůbec neexistují a nikdy neexistovali, například Slováci. Naštěstí to později napravil soudruh Lenin, svým obohacením marxismu o teorii možného specifického socialistického vývoje v zemi, která je nejslabším článkem kapitalistického řetězu. A ta národnostní pochybení zakladatelů marxismu sovětští a čeští soudruzi napravili oním známým sloganem, že kdyby nebylo Velké říjnové socialistické revoluce, nebylo by ani svobodného Československa. Takže nějakých amerických studií o mravencích se bát nemusíme, dokonce bychom mohli studovat i život mravenců našich. Třeba by příklady o jejich píli a kázni, mohly pozitivně zapůsobit na jistou část naší společnosti. Neboť příkladů píle a kázně nám setsakra schází. Tak proč nevyužít příkladu mravenců, když momentálně nikoho takového v politice nemáme. Tohle již dávno tušil například Ondřej Sekora.                                                                            (le)

Evropská unie ratifikovala Úmluvu OSN o právech osob se zdravotním postižením

Každý šestý člověk v Evropské unii – přibližně 80 milionů osob – má nějakou formu zdravotního postižení, které může být lehkého až těžkého stupně, a více než třetina lidí ve věku nad 75 let trpí postižením, které je do určité míry omezuje. Tato čísla se budou dále zvyšovat s tím, jak obyvatelstvo EU postupně stárne. Většina těchto lidí se přitom až příliš často nemůže plně účastnit společenského a hospodářského života z důvodu fyzických a jiných překážek či diskriminace.

Evropská unie se po oficiální ratifikaci stává vůbec poprvé smluvní stranou úmluvy týkající se lidských práv – Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením. Jejím cílem je zajistit, aby lidé se zdravotním postižením mohli požívat svých práv stejně jako všichni ostatní. Jde o první komplexní úmluvu o lidských právech, kterou EU jako celek ratifikovala. Podepsalo ji všech 27 členských států EU a ratifikovalo ji 16 z nich, včetně ČR, která tak učinila v září 2009 (viz příloha). Evropská unie se tak stala devadesátou sedmou stranou této úmluvy, která stanoví minimální normy pro ochranu a zajištění celé řady občanských, politických, sociálních a ekonomických práv pro osoby se zdravotním postižením. Je to projev odhodlání EU vybudovat pro zhruba 80 milionů lidí do roku 2020 bezbariérovou Evropu, jak uvádí strategie Komise v oblasti zdravotního postižení. „Skutečnost, že se EU poprvé stává smluvní stranou mezinárodní úmluvy v oblasti lidských práv, je dobrou zprávou v novém roce a milníkem v dějinách lidských práv. Ráda bych poděkovala belgickému předsednictví za vynikající spolupráci, která umožnila rychlé a úspěšné dokončení ratifikačního procesu,“ řekla komisařka EU pro spravedlnost Viviane Redingová. „Tato úmluva OSN podporuje a chrání lidská práva a základní svobody osob se zdravotním postižením. Komise v listopadu představila strategii EU v oblasti zdravotního postižení pro příštích deset let: jsou to o konkrétní opatření s konkrétním harmonogramem, jejichž cílem je úmluvu OSN realizovat. Vyzývám nyní všechny zbývající členské státy, které dosud úmluvu neratifikovaly, aby tak co nejdříve učinily. Je naším společným úkolem zajistit, aby lidé se zdravotním postižením nebyli ve svém každodenním životě vystaveni dalším překážkám.“ Evropská unie podepsala úmluvu OSN o právech osob se zdravotním postižením hned první den, kdy bylo podepisování zahájeno, tedy 30. března 2007. Od té doby byla úmluva podepsána všemi 27 státy EU a dalšími 120 zeměmi z celého světa. Evropská unie je nyní, na základě dokončeného postupu ratifikace, první mezinárodní organizací, která se stala oficiální smluvní stranou této úmluvy (stejně jako 16 členských států EU). Úmluva zavazuje strany k zajišťování toho, aby lidé se zdravotním postižením mohli plně požívat svých práv stejně jako ostatní. V případě EU to znamená, že všechny právní předpisy, politiky a programy na úrovni EU musí být v souladu s ustanoveními úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, a to v mezích působnosti EU. Země, které úmluvu ratifikovaly, jako jsou např. členské státy, musí přijmout kroky týkající se přístupu ke vzdělání, zaměstnání, dopravě, infrastrukturám a do budov přístupných veřejnosti, práva volit, zlepšení politické účasti a zajištění plné právní způsobilosti osob se zdravotním postižením. Smluvní strany, které uvedenou úmluvu ratifikovaly, budou muset pravidelně informovat Výbor pro práva osob se zdravotním postižením OSN o opatřeních přijatých k jejímu provedení. Tento výbor, který sestává z nezávislých odborníků, bude upozorňovat na nedostatky v provádění úmluvy a bude vydávat doporučení. Strategie EU v oblasti zdravotního postižení se zaměřuje na to, aby bylo osobám se zdravotním postižením umožněno požívat svých práv za stejných podmínek jako ostatní a aby byly odstraněny překážky v jejich každodenním životě. Jejím cílem je také provádět ustanovení úmluvy v praxi, a to jak na úrovni EU, tak na úrovni jednotlivých států. Tato strategie doplňuje a podporuje opatření členských států, které za politiku v oblasti zdravotního postižení odpovídají především. (Týden v Evropě)
FOTO PRO DNEŠNÍ DEN
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I na vyprávění o vodníkovi v Ostravě dojde v připravované knize DOPISY BRATRA MARYČKY MAGDONOVÉ, autora Jiřího Jezerského. Knihu vydá Okrašlovací spolek Rozhledna z Čeladné, v MORAVSKÉ EXPEDICI®, kmenovém to nakladatelství a vydavatelství občanského sdružení Vlastenecký poutník. V předmluvě a v závěru knihy se čtenáři dočkají zajímavých úvah o existenci Petra Bezruče. A ještě bude jedno překvapení, ale o tom až potom. 
PETROUŠKOVY PŘÍHODY (714)

Před pár dny jsme se bavili s přáteli a uslyšel jsem výtku, že v tomto listě je nějak málo humoru. Tak jsem opáčil, aby mi někdo laskavě řekl nějaký aktuální politický vtip, že ho rád (a beze strachu) zveřejním. Všechny aktuální vtipy o prezidentech, ministrech a jiných politicích jsem znal z doby totalitní. Byly pouze převyprávěné. Bylo to těžké. Poté jsem si vzpomněl, že na Neviditelném psu občas zveřejňuje vtipy autor pod názvem Chechtavej tygr.  Uspěl jsem akorát s tím o starším pánovi.

Starý, leč dobře vypadající pán povídá svému vnukovi: 
"Jen se na mě podívej! Nekouřím, nepiju, jím zdravě, neběhám za ženskými a zítra budu slavit už osmdesátku!" 
"Jo? To by mě zajímalo jak.“

Pěkné říkali kamarádi, ale jsou tam nějaké politické?  Tak jsem z téhož zdroje přidal dva, které by se dali nazvat politickými.
Mladý právník byl zrovna na cestě k soudu, když tu se najednou z ničeho nic octl před nebeskou branou. Svatý Petr jej uváděl dovnitř. Právník, jak bylo jeho zvykem, hned protestoval proti své předčasné a náhlé smrti: "Jsem příliš mladý, než abych zemřel. Je mi teprve pětatřicet!" Svatý Petr souhlasil, že třicet pět je přeci jen docela málo, a přislíbil, že se na jeho případ podívá. Byl však skeptický. Vrátil se za hodinu a říká právníkovi: "Synu, obávám se, že chyba je někde u vás. Podle hodin, které jste vyfakturoval klientům, je vám nejméně sto osm let.
Jednoho dne se stalo, že přišel zahradník k holiči, aby se dal ostřihat. Když byl hotov, ptal se, kolik dluží. Holič odpověděl: "Tento týden sloužím spoluobčanům, tudíž nemohu brát žádné peníze." Zahradník tedy poděkoval a opustil holičství. 

Když holič otevíral svůj obchod příští ráno, našel tam dvanáct růží s děkovným přáním. 

Druhý den, přišel pekař, aby se dal také ostříhat. Po stříhání se to opakovalo. "Sloužím spoluobčanům tento týden, tudíž nemohu připustit, abych dostal zaplaceno," vysvětlil holič. Pekař byl rád a odešel. 

Příští ráno, když holič otevíral svůj krámek, spatřil sáček s dvanácti koblížky upečenými do zlatova a s děkovnou kartou. 

Tentýž den přišel poslanec a nechal se také ostříhat. Když chtěl platit, slyšel totéž jako v předchozích případech. "Sloužím tento týden spoluobčanům, tudíž nemohu vaše peníze přijmout," znělo holičovo vysvětlení. Poslanec byl mile překvapen. Poděkoval a odcházel velice radostný. 

Příští ráno, když chtěl holič otevřít krám, stálo tam dvanáct poslanců, aby se nechali zdarma ostříhat.

Kolegové se sice smáli, ale říkali, že to není ono. A tak jsme si zbytek večera vyprávěli ty krásné a dávné výroky radia Jerevan. A že jsme se nasmáli. 

Co bylo dříve, slepice nebo vejce? Dříve bylo všechno - slepice, vejce, cukr, mouka, máslo, maso, ovoce. 

Slyšela jsem, že je v Moskvě maso. Bude i v Minsku? Ano, výstava je putovní. Slyšel jsem, že v Ukrajinské SSR roste kukuřice jako telegrafní sloupy. Je to pravda? Ano, někde i hustěji. 

Na co umřel Stalin? Naštěstí. 

Je v Sovětském svazu stejná svoboda projevu jako na Západě? Ano, ale na Západě je i svoboda po projevu. 

Je opravdu tak těžký návrat z Měsíce? V zásadě ne, technicky je vše vyřešeno. Jak ale máme naše kosmonauty donutit k návratu? 

Prý jdou sovětské hodinky tak dobře jako švýcarské. Je to pravda. Ano! Některé i rychleji! 

Opravdu za námi Spojené státy zaostávají hospodářsky, vojensky i kulturně? Ano. Ale je obtížné je o tom přesvědčit. 

Prý nás Čechoslováci požádali o vojenskou pomoc. Je to pravda? Ano, žádosti z roku 1938 bylo roku 1968 vyhověno.
Dnes má svátek PRAVOSLAV, zítra EDITA. 

Nezapomeňte jim blahopřát.
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